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Editorial

Nachfolge & Vermdgen ist ein oft unter-
schatztes und herausforderndes Aufgaben-
gebiet. Eine erfolgreiche Interessenverfolgung
erfordert die Herausarbeitung klarer Ziele
und Prioritaten, fachtbergreifende Zusam-
menarbeit und die Fahigkeit, vielschichtige
Fragestellungen so zu vereinfachen, dass
das groBe Ganze nicht aus den Augen
verloren wird.

Die private Vermdgensnachfolgeplanung
und insbesondere die Planung einer Unter-
nehmensnachfolge sind komplexe Vorgénge,
die eine Vielfalt an Facetten aufweisen. So
ist die Finanzierung Hand in Hand mit der
Steuer zu planen, die testamentarische Ver-
figung mit dem Gesellschafts- und Pflicht-
teilsrecht in Einklang zu bringen sowie die
Vermdgensstruktur mit der Steuer und Finan-
zierung abzustimmen. Daneben spielen

2| update NACHFOLGE UND VERMOGEN

familidre und soziale Aspekte ebenfalls eine
groBe Rolle, etwa ob Gleichbehandlung un-
ter den Nachkommen gewahrleistet werden
kann, ob ein Unternehmensverkauf einer
familieninternen Nachfolge vorzuziehen ist
und wie das hart erarbeitete Familienvermo-
gen am besten fur die Familie abgesichert
werden kann. Damit kommen auch Gesichts-
punkte der Asset Protection und der richtigen
Besicherung von Kreditverbindlichkeiten in
den Fokus der Nachfolgeplanung.

Unternehmensnachfolge ist ein Gberall an-
zutreffender Begriff. Jede Zeitung berichtet
Uber dieses Thema. Es gibt eine Fille gut ge-
meinter — aber nicht immer passender, weil
zu pauschaler — Ratschlage. Mal wird die
Thematik von der finanziellen Seite, mal von
der erbrechtlichen oder steuerlichen Seite,
mal unter anderen Aspekten beleuchtet: stets

aber nur unter einem Blickwinkel. Dabei
wird die Komplexitat dieses Themas véllig
ausgeblendet und verdrangt oder zumindest
so getan, als stiinde jedes Thema eigenstan-
dig und fur sich 16sbar im Raume. Dem ist
jedoch nicht so. Das vorliegende Update soll
einen Uberblick Uber aktuelle Themen der
Nachfolgeplanung liefern und ein Gefuhl fur
die Themenvielfalt vermitteln. Eine optima-
le L&sung setzt immer eine interdisziplinare
Bearbeitung sowie langjéhrige Erfahrung vor-
aus. Dies kénnen wir durch unser umfassen-
des Netzwerk und die Einbeziehung lhrer
Ansprechpartner, wie etwa den Steuerbera-
ter, Rechtsanwalt, Vermd&gensberater und
Ihre Bank, gewahrleisten, sowohl national
als auch international.

Mit besten GriBen

A& Bd}fm 4

Hans Christian Blum

Dr. Bjérn Demuth
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Neuerungen fur lhre
Nachfolgeplanung im Jahr 2011

Das Jahr 2011 beginnt ganz ohne groBe
Gesetzesreformen. War die Aufregung
zu Beginn des Jahres 2009 mit der
Reform des Erbschaftsteuergesetzes
groB, war eine solche bei der Erbrechts-
reform zu Beginn des Jahres 2010 kaum
splirbar. Fir das Jahr 2011 wird daher
die Detailarbeit im Vordergrund stehen,
welche in den vergangenen Jahren
meist zu kurz gekommen ist.

Notfallplanung in 2011

Keine Anderungen haben sich zu den Vor-
jahren in der Wichtigkeit der Notfallplanung
ergeben. Ist die Familie nach einem schweren
Unfall oder dem Todesfall handlungsféhig,
ist das Familienvermdgen beziehungsweise
-unternehmen gesichert? Diese Fragen sind
aktueller den je. Jede Notfallplanung sollte
die Errichtung eines , Notfall”-Testaments,
die Prifung und Vereinbarung des richtigen
Eheglterstandes und Prifung der gesell-
schaftsrechtlichen Nachfolgeklauseln zum
Inhalt haben. Durch Vollmachten und Patien-
tenverfligungen kann die Notfallplanung
abgerundet werden (siehe hierzu den Bei-
trag von Patrick Muller-Sartori in diesem
Update).

Testamentsgestaltung in 2011

Zwar sind zu Beginn des Jahres 2011 keine
Gesetzesreformen in Kraft getreten, welche
sich auf Ihre Testamentsgestaltung auswir-
ken. Die nachsten Reformen und Anderun-
gen stehen jedoch bereits an. Die wichtigste
betrifft die grenziiberschreitende Nachfolge-
planung. Falle mit Auslandsbezug (Vermo-
gen, Wohnsitz, Aufenthalt im Ausland)
werden demnachst durch eine EU-Verord-
nung geregelt (siehe hierzu den Beitrag von
Dr. Jochen Schlotter in diesem Update).
Zukunftig ist zur Ermittlung des anwendba-

ren Erbrechts der Aufenthalt des Erblassers
maBgebend. Ist hiernach ein auslandisches
Erbrecht anwendbar, gilt dies auch fir den
Nachlass in Deutschland. Dies muss kein
Nachteil sein, wenn die Erben und alle Betei-
ligten das auslandische Erbrecht und dessen
Probleme und Abwicklungen kennen. In der
Regel wird dies jedoch nicht der Fall sein.
Vorkehrung sollte daher durch eine Ergan-
zung des bestehenden Testaments bereits
in 2011 getroffen werden. Darlber hinaus
sollten grundsatzlich bestehende Testamen-
te in regelmaBigen Zeitabstanden Gberpriift
werden: Wurden die zwischenzeitlichen
Gesetzesreformen und die Veranderungen
in der Familie sowie der Vermégenszusam-
mensetzung berdcksichtigt? Falls dies nicht
der Fall ist, sollte das bestehende Testament
Uberarbeitet werden. Andernfalls ist eine
sinn- und planvolle Nachfolge nicht gewahr-
leistet.

Schenkungen in 2011

Die groBBe Reform des Erbschaftsteuerrechts
hat zu groBBen Verunsicherungen gefuhrt.
Welche Anforderungen sind an Poolvertrage,
Abfindungsklauseln und Ahnliches fir Fami-
liengesellschaften zu stellen? Mittlerweile
hat die Finanzverwaltung in Erlassen zu vielen
dieser Themen Stellung genommen, so dass
die Nachfolgegestaltungen sicherer durch-
gefuihrt werden kénnen. In 2011 sollten
daher die schon vorgenommenen Regelun-
gen anhand der aktuellen Steuererlasse Uber-
prift und die anstehenden Gestaltungen in
diesem Lichte durchgefihrt werden.

Sollte Ihre Nachfolgegestaltung eine liech-
tensteinische Stiftung als Nachfolgeinstru-
ment enthalten, sollte dringend aufgrund
der ,bahnbrechenden” Rechtsprechung in
2011 diese Uberprtft und gegebenenfalls
angepasst werden. Das OLG Dusseldorf so-

wie das OLG Stuttgart haben eine Unwirk-
samkeit der Stiftungen nach deutschem
Recht erkannt (siehe hierzu den Beitrag
von Dr. Bernd Koéster in diesem Update).

Unternehmensnachfolgen in 2011

Viele der Unternehmensnachfolgen sind zu-
nachst durch die Erbschaftsteuerreform dann
durch die Finanzmarktkrise verschoben wor-
den. Der wirtschaftliche Aufschwung sollte
jedoch nicht zum Anlass genommen werden
—aufgrund des wichtigen Tagesgeschafts —,
die Nachfolgeregelung wieder aufzuschie-
ben. Durch den Konjunkturaufschwung und
die damit verbundenen Gewinne steigen
auch die Unternehmenswerte. Dies ist fur
beabsichtigte Schenkungen kontraproduktiv,
da hierdurch auch die Schenkung- bezie-
hungsweise Erbschaftsteuer steigt. Sind
ohnehin Schenkungen im Rahmen der
Unternehmensnachfolge geplant, sollten
diese nicht zu lange aufgeschoben werden.
Die im Dezember 2010 von der Finanzver-
waltung mitgeteilten Steuererlasse erleich-
tern zusatzlich eine planvolle Unternehmens-
nachfolge: Chancen, die ergriffen werden
sollten. m

Hans Christian Blum

ist Partner im Fachbereich Nachfolge
und Vermogen bei CMS Hasche Sigle
in Stuttgart.

E christian.blum@cms-hs.com
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Bundesverfassungsgericht

entscheidet Uber Datenverwendung
gestohlener Kontodaten-CDs

Hausdurchsuchungen auf Basis gestohlener Kontodaten sind zuldssig —
eine weitergehende Verwendung solcher Daten im Strafverfahren ist fraglich

Die dringend von den betroffenen Steuer-
stindern erwarteten Entscheidungen des
Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) zur
Frage, ob Daten von gestohlenen Kontoda-
ten-CDs in strafrechtlichen Ermittlungsver-
fahren herangezogen werden durfen, sind
am 9. November 2010 ergangen. Danach
sind Hausdurchsuchungen, gestutzt auf ei-
nen Verdacht der Steuerhinterziehung auf
Basis von gestohlenen CDs mit Kontodaten,
zuldssig. Zwar liegt der Entscheidungstext
mit den maBgebenden Worten noch nicht
vor, wohl aber eine doch recht ausgefeilte
Pressemitteilung des BVerfG (vom 30. No-
vember 2010, Nr. 109/2010).

Zunéachst einmal war das Erstaunen grof3,
dass das Bundesverfassungsgericht die frag-
wirdige Praxis der Staatsanwaltschaften
nunmehr in gewisser Weise deckt. Bei ge-
nauer Sichtung der Pressemitteilung wird
aber schnell deutlich, dass das hochste
deutsche Gericht sehr feinsinnige und ver-
nunftige Abstufungen und Differenzierun-
gen vornimmt. Die von den Anwalten be-
troffener Steuerstinder zu den Hausdurch-
suchungen beantragten Entscheidungen des
Bundesverfassungsgerichts sollten Schutz
vor VerfolgungsmaBnahmen gewéhren. Die
daraufhin jedoch ergangenen Beschliisse des
Bundesverfassungsgerichtes haben etwas
unerwartet die Ermittlungen, insbesondere
Hausdurchsuchungen auf Basis gestohlener
Bankdaten, bestatigt. Dies ist aber — was
einige Staatsanwaltschaften meinen — noch
keine abschlieBende rechtliche Beurteilung
aller mit solchen CDs verbundenen Fragen
der Verwertbarkeit der so gewonnenen
Information. Insbesondere ist dies kein
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Freibrief die Ermittlungen beliebig durchzu-
fihren. Das hat das Bundesverfassungsge-
richt bereits an anderer Stelle friiher entschie-
den. Zulassig ist damit nur, dass gegen auf
den CDs benannte Personen ermittelt
werden darf und Hausdurchsuchungen
grundsatzlich maéglich sind.

Noch nicht entschieden ist, ob diese fruits of
the poisonous tree selbst als Grundlage fur
eine strafrechtliche Verurteilung herangezo-
gen werden durfen. Das ist die letztendlich
viel entscheidendere Frage, denn selten
werden durch Hausdurchsuchungen wirk-
lich die gewlnschten Belege aufgefunden.
Zumeist sind solche Belege gerade zum
Schutz vor solchen ErmittlungsmaBnahmen
nicht nach Deutschland verbracht worden.
Damit durften fast alle Hausdurchsuchungen
erfolglos bleiben. Die Chance der Ermittler
besteht damit also nur im Uberraschungs-
effekt. So werden Betroffene meistens mit
der Frage nach ihrem Konto im Ausland un-
ter Vorhalten der CD-Belege Uberrumpelt
und zu SpontanauB3erungen veranlasst. Wer
hier schwach wird, liefert den Ermittlern ein
Gestandnis, dass zu einer strafrechtlichen
Verurteilung gentgt.

Spannend wird die Situation, wenn ein Be-
troffener kihlen Kopf bewahrt und sich
Betroffene zu keinen uniberlegten Aussagen
hinreiBen lassen, so dass die Ermittler unver-
richteter Dinge von hinnen ziehen mUssen.
Dann gilt es zu klaren, ob die Kontodaten auf
gestohlenen CDs als solche Beweismittel in
einem Strafverfahren sein kdnnen und bereits
als solche — ohne weitere Nachweise — eine
strafrechtliche Verurteilung stitzen kénnen.

Dies — so meine ich — wird das Bundesver-
fassungsgericht nicht erlauben, da dies ein
viel essentiellerer Eingriff in verfassungsrecht-
lich geschiitzte Rechte eines Betroffenen
darstellt. Zwar heil3t es auf der zweiten Seite
der Presseerklarung: ,Unabhéangig davon
besteht von Verfassungs wegen kein Rechts-
satz des Inhalts, dass im Fall einer rechtsfeh-
lerhaften Beweiserhebung die Verwertung
der gewonnen[en] Beweise stets unzuldssig
wadre.” Die zutreffende Differenzierung
nimmt die Pressemitteilung jedoch wenig
spater vor und relativiert: , Ein Beweisver-
wertungsverbot ist von Verfassungs wegen
aber zumindest bei schwerwiegenden,
bewussten oder willkirlichen Verfahrens-
verstoBen, bei denen die grundrechtlichen
Sicherungen planmaBig oder systematisch
auBer acht gelassen worden sind, geboten.”

Freilich sieht das Bundesverfassungsgericht
diesen schwerwiegenden VerstoB nicht fir
die prozessuale Frage, ob Ermittlungen ein-
geleitet und auf gestohlene Daten gestiitzt
werden durfen. Dabei geht es aber nur um
die Frage, ob ein Anfangsverdacht begriindet
wird. Die Straftat der Erlangung der Belege
hindert also nicht die Ermittlungen. Die Ver-
wertung der Daten im Strafverfahren selber
fur eine Verurteilung hat das Bundesverfas-
sungsgericht aber weder gestattet noch sich
hierzu geduBert. Diese Frage bleibt somit of-

fen, bis die ersten Verfahren von Steuerstin-
dern dem Bundesgerichtshof als héchstem

Fachgericht zu Entscheidung vorliegen. Ob

es zu solchen kommen wird, bleibt abzuwar-
ten. In der Praxis wissen beide Seiten — Ver-
teidiger und Ermittler — gleichermaBen um

die Unwagbarkeiten und versuchen, durch



einen Deal aufwendige Gerichtsverfahren
mit ungewissem Ausgang zu vermeiden.
Interessant ist schlieBlich noch die abschlie-
Bende Ausfiihrung des BVerfG: , Es bedarf
keiner abschlieBenden Entscheidung, ob und
inwieweit Amtstrager bei der Beschaffung
der Daten nach innerstaatlichem Recht
rechtswidrig oder gar strafbar gehandelt
oder gegen vélkerrechtliche Ubereinkommen
verstoBen haben.” Dieses Thema klammert
das hochste deutsche Gericht bewusst aus.
Allerdings unterstellt es, dass keine deut-
schen Ermittlungsbehdrden in irgendeiner
Form an der rechtswidrigen Datenbeschaf-
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fung beteiligt waren. Sollte sich Derartiges
einmal herausstellen, wirde das Ergebnis
einer Verfassungsgerichtsentscheidung
wohl anders ausfallen. So sehen es auch
wohl verschiedene Strafrechtsexperten.

Wenn das Doppelbesteuerungsabkommen
zwischen der Schweiz und Deutschland in
Kraft tritt, werden sich viele Fragen aus
praktischen Gesichtspunkten reduzieren.
Dann wird die Ermittlung mit den Schweizer
Behorden legal und schneller zu Ergebnissen
fihren. m

Deutsch-Schweizer
Doppelbesteuerungsabkommen

Am 27. November 2010 ist in Bern das
revidierte Doppelbesteuerungsabkom-
men zwischen Deutschland und der
Schweiz unterzeichnet worden. Die
Neufassung verbessert insbesondere
den steuerlichen Informationsaustausch
zwischen beiden Landern. Insoweit
tritt das Abkommen nach der Ratifizie-
rung, die allerdings noch nicht erfolgt
ist, in Kraft. Seine Wirksamkeit beginnt
dann mit dem 1.1. des auf die Unter-
zeichnung folgenden Jahres.

Fur diejenigen, die ein Konto in der Schweiz
unterhalten, bedeutet dies zunadchst, dass
jedenfalls ein voller Informationsaustausch
stattfindet, sobald eine deutsche Behérde
nachfragt. Der im Abkommen verankerte
Informationsaustausch ist zwar in dem neuen
Artikel 27 des Doppelbesteuerungsabkom-
mens insoweit eingeschrankt, dass ein kon-
kreter Einzelfall genannt werden muss. Es
darf aber nicht Gbersehen werden, dass in
einem weiteren Absatz des Abkommens, in
einer sehr undeutlichen Formulierung, einer-
seits festgehalten wird, dass sogenannte
.Fishing Expeditions” vermieden werden
sollen, andererseits aber dieser Hinweis mit
dem Folgesatz, dass der wirksame Infor-
mationsaustausch nicht behindert werden

soll, sehr verwischt wird. In diesem Zusam-
menhang ist auch festzuhalten, dass in dem
weiteren Absatz des neu gefassten Artikels
27 zwar festgehalten wird, dass die beiden
Staaten nicht ,verpflichtet” sind, Informatio-
nen auf automatischer oder spontaner Ba-
sis auszutauschen. Dies bedeutet aber nicht,
dass dies in Zukunft nicht geschehen kann.

Bei der Unterzeichnung des Protokolls ha-
ben die Minister Verhandlungen Uber eine
Erweiterung des grenziberschreitenden
Zusammenwirkens im Steuerbereich verein-
bart. Dabei geht es insbesondere um die
Regularisierung unversteuerter Altgelder und
eine Abgeltungssteuer auf kiinftige Ertrage.
AuBerdem soll der Konflikt um den illegalen
Ankauf von Steuerdateien, Fragen der mog-
lichen Strafverfolgung von Bankmitarbeitern
und Ahnliches geregelt werden. Diese Ver-
handlungen sollen Anfang 2011 aufgenom-
men werden. Dies sollte nicht zu dem Ein-
druck fuhren, dass durch diese Verhandlun-
gen der Informationsaustausch, der bereits
im unterzeichneten Abkommen enthalten
ist, behindert wird. Es ist damit zu rechnen,
dass, unabhéangig von einer Regelung fur
unversteuerte Altgelder, spatestens ab dem
1. Januar 2012 die deutschen Behérden in
erheblichem Umfang Kontenabfragen in

Dr. Bjérn Demuth

ist Partner im Fachbereich Nachfolge
und Vermogen bei CMS Hasche Sigle
in Stuttgart.

E bjoern.demuth@cms-hs.com

der Schweiz stellen und dass Schweizer Be-
hoérden dem auch, vielleicht mit einiger zeit-
licher Verzégerung, nachkommen werden.
Natdrlich wird, wenn solche Kontenabfragen
erfolgreich sind, dann die Steuerbehérde
prifen, ob diese Gelder in den Vorjahren
versteuert worden sind. Das Risiko strafrecht-
licher Verfolgung auch fur die Vorjahre ist
also erheblich. In Sicherheit wiegen kann sich
niemand. Die Frage einer Offenlegung bisher
verschwiegener Konten durch eine Selbst-
anzeige stellt sich, auch aufgrund der Be-
strebungen, die Selbstanzeige erheblich
einzuschrénken oder gar abzuschaffen,
dringender denn je. =
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ist Partner im Fachbereich Nachfolge
und Vermogen bei CMS Hasche Sigle
in Dusseldorf.
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Nachversteuerung und
Testamentsvollstreckung

Das Erbschaftsteuerreformgesetz, das
zum 1. Januar 2009 in Kraft getreten
ist, wollte den Ubergang von Betriebs-
vermogen erleichtern. Dieses Ziel gerat
in Gefahr, wenn der Nachlass unter
Testamentsvollstreckung steht. Denn
der Testamentsvollstrecker kann geneigt
sein, dem Unternehmen liquide Mittel
vorzuenthalten, um fiir eine potenzielle
Nachversteuerung geriistet zu sein.

Hat der Erblasser Testamentsvollstreckung
angeordnet, so ist der Testamentsvollstrecker
fur die Bezahlung der Erbschaftsteuer ver-
antwortlich. Der Testamentsvollstrecker haf-
tet unter anderem, soweit Anspriiche aus
dem Steuerschuldverhaltnis infolge vorsatz-
licher oder grob fahrlassiger Verletzung der
ihm auferlegten Pflichten nicht oder nicht
rechtzeitig festgesetzt oder erfillt werden.
Der Testamentsvollstrecker tut daher in der
Regel gut daran, den Nachlass solange
nicht zur Ganze auszukehren, bis die Erb-
schaftsteuer festgesetzt und aus dem Nach-
lass bezahlt worden ist. Das ist fur den Nor-
malfall auch interessengerecht. Der Staat
erhalt die fallige Erbschaftsteuer, der Testa-
mentsvollstrecker entgeht einer Haftung.

Wie ist es aber, wenn in den Nachlass Be-
triebsvermogen fallt und das Unternehmen
fortgefuihrt werden soll? Das Erbschaftsteu-
ergesetz sieht vor, dass solches Vermdgen
bis zu 100 % von der Erbschaftsteuer befreit
sein kann. Dafir ist allerdings Voraussetzung,
dass das Unternehmen im Wesentlichen funf
beziehungsweise sieben Jahre fortgefuhrt
wird. VerauBert der Erbe innerhalb dieser
sogenannten ,Behaltensfrist” das Unterneh-
men oder einen Teil desselben oder gibt er
das Unternehmen auf, so fallt die Steuerbe-
freiung rickwirkend anteilig weg.

Kann der Testamentsvollstrecker fir diesen

hypothetischen Fall auch Teile des Nachlasses
zurtickbehalten? Die Antwort hierauf ist
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bislang nicht gerichtlich geklart. Man wird
dies verneinen mussen. Denn der Testaments-
vollstrecker muss unserer Auffassung nach
insoweit auch nicht personlich fur die Steuer
haften. Zwar schrénkt der Wortlaut des
Gesetzes die Haftung des Testamentsvoll-
streckers insoweit nicht ein. Sinn und Zweck
und die Entstehungsgeschichte des § 13a
Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetz
(ErbStG) sprechen jedoch dafur, vom Testa-
mentsvollstrecker nicht zu verlangen, fur
eine etwaige Nachversteuerung erforderliche
Betrage zurlickzubehalten. Kann man dies
aber vom Testamentsvollstrecker nicht ver-
langen, haftet er selbstverstandlich insoweit
auch nicht.

Ausweislich der Begriindung zum Gesetz-
entwurf ist der Zweck des § 13a ErbStG,
Unternehmen vor kurzfristigen hohen Be-
lastungen zu schitzen. Liquiditatsreserven
und Investitionsfahigkeit sollen durch steu-
erliche Anspriche nicht erschopft werden.
Der Gesetzeszweck wurde konterkariert,
lieBe man es zu, dass der Testamentsvoll-
strecker etwas fur eine potenzielle Nach-
versteuerung zurickbehielte. Der Liquidi-
tatsgewinn ware dahin.

Fur diese Auffassung spricht auch, dass der
Erbschaftsteuerbescheid mit seiner Bekannt-
gabe wirksam wird. Der Testamentsvollstre-
cker muss sich auf die Bindungswirkung des
Steuerbescheids verlassen kénnen. Es kann
nicht von ihm verlangt werden, Vorsorge fur
alle erdenklichen Eventualitaten zu treffen.

Fur die Auseinandersetzungsvollstreckung
folgt dies schon daraus, dass anderenfalls
das Steuerrecht jede Testamentsvollstre-
ckung auf mehrere Jahre ausdehnen wurde.
Aber auch fur die Dauertestamentsvollstre-
ckung kann nichts anderes gelten. Dort wird
der Testamentsvollstrecker allerdings samt-
liche ,verdachtige” MaBnahmen insoweit
genau zu prufen haben, als sie eine Nach-

versteuerung auslésen kdnnten. Dabei ist
es wichtig, dass der Testamentsvollstrecker
den Erben auf die Sachlage hinweist und dem
Finanzamt vor Auskehrung des Nachlasses
mitteilt, dass er mit Abschluss der Testa-
mentsvollstreckung keine Mittel zurtickbe-
halt fur etwaige spatere Erbschaftsteuer-
zahlungen. Erkennt der Dauertestaments-
vollstrecker, dass eine Nachversteuerung
bevorsteht, muss er mit zivilrechtlichen Mit-
teln sicherstellen, dass die Steuern entrichtet
werden.

Fur diese Vorgehensweise spricht auch, dass
vollig unklar ist, wie viel vom Nachlass der
Testamentsvollstrecker zuriickbehalten sollte.
Misste er vom schlimmsten Fall einer Total-
verauBerung ausgehen? Wirde es gentigen,
Teilbetrage zurlickzubehalten? SchlieBlich
handelt es sich um einen nur potenziellen,
unter Umstanden jahrelang in der Zukunft
liegenden Fall. In jedem Fall bietet es sich fur
Testamentsvollstrecker aber an, sich in Zwei-
felsfallen mit seinen steuerrechtlichen Bera-
tern oder gleich direkt mit dem Finanzamt
in Verbindung zu setzen. m
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Die liechtensteinische Familienstiftung

und das deutsche Erbrecht

Zahlreiche Deutsche haben in der Ver-
gangenheit in Liechtenstein Familien-
stiftungen errichtet. Beweggriinde hier-
fiir gab es viele: Neben die Motivation,
das Stiftungsvermdgen und die Ertrage
daraus nicht der deutschen Steuer zu
unterwerfen, trat haufig auch der
Wunsch, das in Deutschland belegene
Vermdgen oder zumindest Teile davon
durch Ubertragung auf eine liechten-
steinische Stiftung dem Einfluss der
Familie, insbesondere im Hinblick auf
Erb- und Pflichtteilsanspruch, zu ent-
ziehen (,,Abschirmwirkung”).

Die Stiftung nach liechtensteinischem Recht
ist eine eigene, durch ihre Organe reprasen-
tierte Rechtspersénlichkeit, deren Vermdgen
grundsétzlich von dem des Stifters zu trennen
ist. Eine Familienstiftung erlangt ihre Rechts-
personlichkeit bereits mit der Stiftungserrich-
tung. Die Verwaltung des Stiftungsvermo-
gens erfolgt auf der Grundlage der vorge-
gebenen Statuten durch den Stiftungsrat.

Verstarb der Stifter, befand sich tatsachlich
und rechtlich das auf die liechtensteinische
Stiftung Ubertragene Vermogen nicht mehr
im Nachlass des Stifters, sodass diesbeztglich
Erb- und Pflichtteilsanspriiche von Abkémm-
lingen des Erblassers entfielen, zumindest
in der Praxis schwer beziehungsweise nicht
realisierbar waren. Mit der Frage, ob mit der
wirksamen Errichtung einer liechtensteini-
schen Familienstiftung tatsachlich Erb- und
Pflichtteilsanspriiche von gesetzlichen Erben
in jedem Fall wirksam ausgeschlossen werden
konnten, haben sich jingst zwei obergericht-
liche Entscheidungen beschaftigt.

Das OLG Stuttgart kam in dem von ihm ent-
schiedenen Fall zu dem Ergebnis, dass die
erbrechtliche Behandlung von liechtensteini-
schem Stiftungsvermogen deutschem Recht
unterlag.

Das OLG Stuttgart hat in seinem Urteil vom
29. Mai 2009 zunachst gepruft, ob die Fami-
lienstiftung wirksam nach liechtensteinischem
Recht errichtet worden ist, weil damit grund-
satzlich das Stiftungsvermdégen nicht mehr
dem Vermogen des Stifters zuzurechnen ist
und damit diesbezlgliche Erbanspriiche ent-
fallen. In dem vom OLG Stuttgart entschie-
denen Fall wurde gerichtlicherseits darauf
abgestellt, inwieweit der Stifter sich im Hin-
blick auf das Stiftungsvermagen Verflgungs-
befugnisse vorbehalten hatte, und kam zu
dem Ergebnis, dass trotz der rechtlichen
Selbststandigkeit der liechtensteinischen
Stiftung als juristische Person unter den dort
vorliegenden Gegebenheiten nach deut-
schem Erbrecht das Vermogen gleichwohl
noch weiterhin wirtschaftlich dem Stifter
zuzurechnen ist, da dieser aufgrund spezieller
Vorbehalte und Gestaltungen weiter Zugriff
auf das Stiftungsvermdgen nehmen konnte.
Im Ergebnis betrachtete das OLG Stuttgart
in diesem Fall die dort vorgenommene Stif-
tungserrichtung nach deutschem Erbrecht
als Scheingeschaft und versagte damit die
gewdlnschte ,, Abschirmwirkung” zu Lasten
der Erben.

Das OLG Dusseldorf ging in einem noch nicht
rechtkraftigen Teilurteil vom 30. April 2010
noch weiter. Das Gericht analysierte zundchst
die Gruinde, die nach dem Stifterwillen zur
Errichtung der Stiftung fihrten, und kam in
dem dort entschiedenen Fall zu dem Ergeb-
nis, dass dann, wenn Hauptzweck der Errich-
tung der Stiftung die Steuerhinterziehung
des Stifters gewesen war, nach deutschem
Recht von einer unwirksamen Errichtung der
Familienstiftung auszugehen sei mit der
Folge, dass das Stiftungsvermogen unter
Durchbrechung des sogenannten Trennungs-
prinzips gleichwohl dem Stifter und nicht der
Stiftung zuzurechnen war. Dies hatte zur Fol-
ge, dass der Klage gegen ein Familienmitglied
stattgegeben wurde, das zuvor unmittelbar

aus der Familienstiftung Zahlungen erhalten
hatte, die andernfalls erbrechtlich nicht zu
berticksichtigen gewesen waren.

Mit diesen Entscheidungen des OLG Stuttgart
und insbesondere des OLG Dusseldorf wird
die schon in der Vergangenheit erkennbare
Tendenz der Rechtsprechung zur Durchbre-
chung des Trennungsprinzips und damit
unter Berlicksichtigung des deutschen ordre
public zur Aberkennung der eigenen Rechts-
personlichkeit der liechtensteinischen Stiftung
fortgesetzt. Selbst wenn das Stiftungsvermo-
gen im Gegensatz zu Entscheidung des OLG
Stuttgart dem Zugriff des Stifters vollstandig
entzogen war, lasst das OLG Dusseldorf die
Steuerhinterziehung des Stifters ausreichen,
um die liechtensteinische Familienstiftungs-
grindung aus deutscher Sicht als nichtig
anzusehen. =
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Patientenvertligung:
Was ist zu beachten?

Viele Menschen haben das Bediirfnis,
dariiber Gewissheit zu haben, dass sie
auch dann noch selbst Einfluss auf die
Art und Weise ihrer medizinischen Be-
handlung nehmen kénnen, wenn sie
infolge einer Krankheit, eines Unfalles
oder schwerer Pflegebediirftigkeit nicht
mehr selbst in der Lage sind, diese wich-
tigen Entscheidungen treffen zu kénnen.
Um dieses Ziel zu erreichen, sieht das
deutsche Recht die Patientenverfiigung
vor.

Die gesetzliche Regelung

Die Patientenverfligung wurde mit Wirkung
zum 1. September 2009 nach jahrelanger

intensiver parlamentarischer Auseinander-

setzung gesetzlich geregelt. Die gesetzliche
Regelung hat in vielen bis dahin umstritte-
nen Punkten Klarheit geschaffen:

— Die Patientenverfiigung bedarf der
Schriftform und nicht (wie friher viel-
fach gefordert) der notariellen Beglau-
bigung oder Beurkundung. Da die eigen-
héndige Unterzeichnung nun ausrei-
chend ist, genligen die in der Praxis sehr
haufig benutzten Ankreuzformulare nach
ihrer Unterzeichnung also nunmehr der
gesetzlich vorgeschriebenen Form.

— Nur einwilligungsfahige Volljahrige kon-
nen eine Patientenverfligung errichten.
Bei maoglichen Zweifeln an der Einwilli-
gungsfahigkeit sollte diese von einem
Notar oder Arzt bescheinigt werden.

— Ihre Errichtung bedarf keiner vorherigen
medizinischen oder rechtlichen Beratung,
wenngleich eine solche ratsam ist.

— Ein Widerruf ist jederzeit formlos mog-
lich.

— Die inhaltliche Gestaltung ist dem Ver-
fasser freigestellt, es gibt keine Reichwei-
tenbeschrankung (§ 1901a Abs. 3 BGB).
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Zu beachten sind selbstverstandlich die
Rechtsordnung (insbesondere das Straf-
recht) und das arztliche Standesrecht.

— Eine Patientenverfigung darf nicht zur
Vorbedingung fur den Abschluss eines
Heim- oder Behandlungsvertrages ge-
macht werden.

— Eine regelmaBige Aktualisierung ist
entbehrlich, aber empfehlenswert.

Die bedeutendste Regelung ist allerdings,
dass die Patientenverfiigung vom behan-
delnden Arzt als direkter Ausdruck des
Patientenwillens so zu beachten ist, als ob
er direkt dem Arzt gegentber geduBert
worden ware. Die Patientenverfiigung kann
daher als schriftliche Fixierung des Patienten-
willens in Bezug auf das Einverstandnis in
oder die Ablehnung von konkreten arztlichen
MaBnahmen, insbesondere in der letzten
Lebensphase, verstanden werden. Sie soll
insbesondere die Einstellung des Patienten
zu lebenserhaltenden MaBBnahmen fir Dritte
nachvollziehbar dokumentieren. Ein Ruck-
griff auf die Patientenverfligung erfolgt aber
selbstverstandlich immer erst dann, wenn
der betroffene Patient selbst nicht mehr in
der Lage ist, seinen Willen zu auBern.

Das Bestimmtheitserfordernis als
groBtes praktisches Problem

Auch wenn das Gesetz nun vorsieht, dass
ein Bevollméachtigter oder Betreuer den in
der Patientenverfligung niedergeschriebenen
Willen durchsetzen muss, ist dies in der Pra-
xis wegen des Bestimmtheitserfordernisses
der einzelnen Verfligung haufig schwierig.
Denn es ist oft so, dass die Patientenverfu-
gung nicht so klar formuliert ist, dass der
Patientenwille in einer konkreten Behand-
lungssituation eindeutig festgestellt werden
kann. Dies liegt in der Natur der Sache, denn
es erscheint fur jeden (und fir medizinische

Laien insbesondere) schwierig, alle maglichen
Krankheiten, Unfalle und sonstige relevanten
altersbedingten Lebenssituationen zu antizi-
pieren und fur alle sich daraus ergebenden
Behandlungs- beziehungsweise Krankheits-
stadien eine konkrete Einwilligung in oder
Ablehnung von &rztlichen MaBnahmen
schriftlich so zu fixieren, dass sich immer
ein exakter Wille ermitteln lasst.

Diese Problematik hat der Gesetzgeber er-
kannt und nun geregelt. Er hat dem Betreuer
darin einen verhaltnismaBig groBen Beurtei-
lungsspielraum fur den Fall eingerdumt, dass
keine eindeutige Ermittlung des Patienten-
willens moglich ist. Der Betreuer soll der
Patientenverfiigung, wenn in dieser kein
eindeutiger Wille fur eine konkrete Lebens-
oder Behandlungssituation enthalten ist, den
mutmaBlichen Willen beziehungsweise den
Behandlungswunsch des Patienten entneh-
men und auf dieser Grundlage entscheiden.
Er soll bei dieser Entscheidung frihere AuBe-
rungen des Patienten sowie dessen ethische
oder religidse Uberzeugungen und sonstige
Wertvorstellungen beriicksichtigten. Die
Patientenverfligung entfaltet also auch noch
in diesem Fall ihre Wirkung.

Wie der Patientenwille im konkreten Fall zu
deuten ist und ob die konkrete Lebenssitua-
tion mit der im geduBerten Willen vorausge-
setzten Situation Ahnlichkeit aufweist, ist
dann anhand eines umfassenden Dialogs
zwischen Arzt und Betreuer oder Bevollméch-
tigtem zu ermitteln. Solange zwischen Arzt
und Betreuer beziehungsweise Bevollmach-
tigtem Einvernehmen herrscht, ist keine
Genehmigung des Betreuungsgerichts er-
forderlich. Dennoch ist im Hinblick auf Be-
stimmtheitsprobleme eine standige Aktuali-
sierung der Patientenverfigung empfehlens-
wert.



Die praktische Umsetzung

Vor Abfassung der Patientenverfiigung sollte
der Verflgende zunachst ein Muster verwen-
den, das moglichst viele konkrete Entschei-
dungen zu verschiedenen Fragestellungen
enthalt, wie zum Beispiel Medikamentierung,
Wiederbelebung, Dialyse oder Organspende.
Der Verfligende sollte das Muster in aller
Ruhe lesen und Uberlegen, welche Entschei-
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dungen er fur die jeweiligen Situationen tref-
fen und in die Endfassung seiner Patienten-
verfiigung Ubernehmen mochte. Hierfur
sollte er die entsprechenden Alternativen
ankreuzen oder handschriftlich ergéanzen,
damit der Anwalt die Endfassung der Pati-
entenverfligung erstellen kann. Diese End-
fassung muss dann nur noch unterzeichnet
werden. =

Produzieren Sie noch

oder verwalten Sie schon?

Diese Frage iiberraschte einen Unterneh-
mer, der Rat fiir seine Unternehmens-
nachfolge bei seinem Wirtschaftspriifer
und Steuerberater suchte. Die Antwort
auf diese Frage entscheidet, ob bei einer
Schenkung oder im Erbfall das liberge-
hende Unternehmen zunéachst - zum Teil
oder vollsténdig — ohne Erbschaftsteuer-
belastung libertragen werden kann.

Der Unternehmer war natrlich davon tber-
zeugt, dass er ,produziere”. Der Blick in die
Geschéaftsbucher des familiengefthrten
Unternehmens lieBen bei dem Wirtschafts-
prifer Zweifel aufkommen. Die Gesellschaft
besaB ein Grundstiick mit einem langst ab-
geschriebenen Gebaude. Das Gebadude ist
seit Jahren fremd vermietet. Der heutige
Verkehrswert liegt weit Gber den damaligen
Anschaffungskosten und dem aktuellen
Buchwert. Dartber hinaus verfugte das Un-
ternehmen Uber ein ausgedehntes Wertpa-
pierdepot, in denen Anleihen, Zertifikate und
Aktien lagen. Eine erhebliche Liquiditatsre-
serve war in Form von Geldmarktfonds
vorhanden. Der Unternehmer erlduterte,
dass diese Positionen als Reserve fur
schlechte Zeiten vorgehalten werden.

Von der Erbschaftsteuer verschont werden
85 % des Werts des Ubertragenen Betriebs-
vermdgens, wenn in dem Betriebsvermdgen

das Verwaltungsvermdgen 50 % nicht Uber-
schreitet, optional kann eine 100 %-Verscho-
nung von der Erbschaftsteuer erreicht wer-
den, wenn das Verwaltungsvermdgen 10 %
nicht Uberschreitet. Dartiber hinaus missen
Lohnsummenregelungen und Behaltefristen
beachtet werden.

Verwaltungsvermdgen im Sinne des Erb-
schaftsteuergesetzes ist:

— grundsatzlich Grundstucke, die fremd
vermietet werden,

— Anteile an Kapitalgesellschaften bis zu
25 %,

— Wertpapiere und vergleichbare Forde-
rungen,

— Anteile an Personengesellschaften und
Anteile an Kapitalgesellschaften von
mehr als 25 %, wenn jeweils das Ver-
waltungsvermdgen in den gehaltenen
Gesellschaften 50 % Uberschreitet,

— Kunstgegenstande, Edelmetalle und so
weiter, sofern sie nicht dem Hauptzweck
des Gewerbes durch Handel oder durch
Verarbeitung dienen.

Das fremdvermietete Grundstlck, das Wert-
papierdepot und die in Geldmarktfonds ge-
haltene Liquiditatsreserve gelten als Verwal-
tungsvermdégen im Sinne des Erbschaft-

steuergesetzes. Uberschreitet das Verhéltnis
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die 10 %- beziehungsweise die 50 %-Grenze,
entfallt entweder die optionale vollstandige
Verschonung oder die Regelverschonung
von 85 % von der Erbschaftsteuer.

Waéhrend sich die Kurswerte des Wertpa-
pierdepots in der Regel leicht durch den
Borsenkurs ermitteln lassen, bestehen fir
die Bewertung von Grundstlcken nach dem
Bewertungsgesetz je nach Art des betref-
fenden Grundstuicks unterschiedliche Be-
wertungsverfahren. Da es sich hier um ein
vermietetes Geschaftsgrundstick handelte,
kommt das Ertragswertverfahren zum Ein-
satz, bei dem sich der Wert des bebauten
Grundstticks anhand der erhaltenen Miete
abzlglich angemessener Kosten und aus dem
Bodenwert des Grundstlicks ergibt. Alterna-
tiv kann auch mit einem Grundsticksgut-
achten vom ortlichen Gutachterausschuss
ein niedrigerer gemeiner Wert festgestellt
werden.

Der Einzelbewertung des Verwaltungs-
vemaogens steht die Gesamtbewertung des
Unternehmens gegentiber. Bis zur Erbschaft-
steuerreform wurden Einzelunternehmen
und Personengesellschaften im GroBen und
Ganzen mit ihrem Eigenkapital bewertet,
wahrend Anteile an nicht (an einer Borse)
notierten Kapitalgesellschaften in der Regel
nach dem Stuttgarter Verfahren bewertet



wurden. Das Stuttgarter Verfahren war ein
Mischverfahren aus Substanzwert und Er-
tragswert und wurde in der betriebswirt-
schaftlichen Bewertungslehre abgelehnt.
Nach der Erbschaftsteuerreform werden An-
teile an Personengesellschaften und Anteile
an nicht notierten Kapitalgesellschaften nach
einem einheitlichen Verfahren bewertet.
Sofern es keinen Verkauf von Anteilen an
fremde Dritte innerhalb des letzten Jahres
vor dem Bewertungsstichtag gab, ist der
Wert unter Berticksichtigung der Ertrags-
aussichten oder durch eine auch fur nicht
steuerliche Zwecke im gewohnlichen Ge-
schaftsverkehr Ubliche Methode zu ermitteln.
Sofern es nicht zu offensichtlich unzutreffen-
den Ergebnissen fuhrt, kann das vereinfach-
te Ertragswertverfahren des Bewertungs-
gesetzes angewendet werden.

Das vereinfachte Ertragswertverfahren stellt
auf den Gewinn im Sinne von § 4 Abs. 1
Satz 1 Einkommensteuergesetz (EStG)

der letzten drei Geschéftsjahre ab und ermit-
telt durch einige Korrekturen ein nachhaltig
erzielbares Ergebnis je Geschaftsjahr und
bildet daraus einen ungewichteten Durch-
schnitt. Das durchschnittlich nachhaltig

erzielbare Ergebnis wird mit einem festen
Zinssatz abgezinst, aus dem sich der Unter-
nehmenswert ergibt. Als Mindestwert ist
der Substanzwert als Summe der gemeinen
Werte von Vermdgensgegenstanden abziig-
lich der Schulden des Unternehmens anzuset-
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zen. Gesondert bewertet werden gehaltene
Beteiligungen, nicht betriebsnotwendiges
Vermdgen sowie Betriebsvermdgen, welches
innerhalb der letzten zwei Jahre eingelegt
worden ist (junges Betriebsvermdgen).

Das Verwaltungsvermdgen in den vom zu
bewertenden Unternehmen gehaltenen
Beteiligungen darf bis zu 50 % betragen.
Dies gilt auch dann, wenn die Option zur
vollstandigen Verschonung von der Erb-
schaftsteuer gewahlt werden soll und das
Verwaltungsvermdgen im zu bewertenden
Unternehmen die 10 %-Grenze nicht tber-
schreiten darf. Im Jahressteuergesetz 2010
war geplant, fur den Fall der Optionsverscho-
nung das Verwaltungsvermogen der Betei-
ligungen ebenfalls auf 10 % zu begrenzen.
Diese Anderung wurde aber im Gesetzge-
bungsverfahren wieder verworfen.

Alternativ kann die Bewertung auch anhand
Ublicher anerkannter Bewertungsmethoden
erfolgen. Eine Unternehmensbewertung nach
den IDW S1-Regeln des Instituts der Wirt-
schaftsprifer in Deutschland e.V. (IDW) ist
grundsatzlich als Gbliche Methode anzuer-
kennen. Flr einige Branchen kommen auch
Umsatzmultiplikatoren als Bewertung oder
andere branchenibliche Bewertungsver-
fahren in Betracht. Allein aus der Tatsa-
chen, dass das vereinfachte Ertragswertver-
fahren vergangenheitsorientiert ist und ein
feststehender Zinssatz verwendet wird,
wahrend IDW S1 zukunftsorientiert und ei-

nen individuell zu ermittelnden Zinssatz ver-
wendet, ergeben sich zwangslaufig erhebli-
che Abweichungen im Unternehmenswert.

Nach der Bewertung des Verwaltungsvermo-
gens und des gesamten Unternehmens kann
beurteilt werden, ob der Anteil des Verwal-
tungsvermdogens eine kritische GroBe erreicht
und es kénnen MaBnahmen zur Vermeidung
von Erbschaftsteuer/Schenkungsteuer ein-
geleitet werden. Nachdem die Bewertung des
Unternehmens und des Verwaltungsvermo-
gens von dem Wirtschaftspriifer abgeschlos-
sen war, ergab sich, dass der Anteil des
Verwaltungsvermdégens die 50 %-Grenze
Uberschritten hatte. Durch die frihzeitige
Planung der Unternehmensnachfolge und
durch gezielte MaBnahmen konnte die Quote
des Verwaltungsvermogens deutlich unter
50 % abgesenkt werden, bevor Anteile an
der Gesellschaft im Wege der vorweggenom-
menen Erbfolge Gbertragen wurden. m
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Entwurf einer
EU-Erbrechtsverordnung

Die Kommission der Européischen Ge-
meinschaft hat am 14. Oktober 2009
den lange erwarteten Entwurf einer
EU-Erbrechtsverordnung (Entwurf-VO)
vorgelegt, der einheitliche Regelungen
tiber die Zustandigkeit, das anzuwen-
dende Recht sowie die Anerkennung
und Vollstreckung von Entscheidungen
und 6ffentlichen Urkunden in Erbsachen
enthalt. Weiterhin ist in der Verordnung
die Einfiihrung eines europaischen Nach-
lasszeugnisses vorgesehen, das bei
grenziibergreifenden Erbfallen eine dem
deutschen Erbschein dhnliche Funktion
erfiillen soll. Obwohl die Verordnung
vermutlich frithestens Ende 2012 in Kraft
tritt, sollten ihre Regelungen bei der
Gestaltung von Verfiigungen von Todes
wegen bereits heute beriicksichtigt
werden.

Die Verordnung hat grenzibergreifende
Erbfalle im Blick, also beispielsweise solche
Sachverhalte, bei denen ein auslandischer
Staatsangehoriger in Deutschland verstirbt
oder ein in Deutschland versterbender Deut-
scher auch auBerhalb der Bundesrepublik
befindliche Nachlassgegensténde hinterlasst.
Solche und vergleichbare Fallgestaltungen
kommen nach einer Schatzung der Kommis-
sion jahrlich rund 450 000 Mal innerhalb der
Europdischen Union vor, wobei insgesamt
Nachlasswerte von nicht weniger als 120
Mrd. EUR betroffen sind. Die Verordnung
wird allerdings nicht nur in Fallen mit Aus-
landsbezug gelten.

Als besonders konflikttrachtig haben sich in

Vergangenheit die Falle erwiesen, in denen
es zur sogenannten Nachlassspaltung kommt,
wenn beispielsweise das bewegliche Vermé-
gen des Erblassers nach dem Recht seines

Heimatlandes vererbt wird, wahrend die
Erbfolge hinsichtlich des unbeweglichen Ver-
mdgens nach dem Recht des Belegenheits-
staates und den dort mdéglicherweise abwei-
chend ausgestalteten Pflichtteilsregelungen
oder Bestimmungen des Ehegattenerbrechts
zu beurteilen ist. Um zukUnftig auch bei Erb-
fallen mit Auslandsbezug eine Nachlassspal-
tung zu verhindern, legt die Verordnung fest,
nach welchem Erbrecht ein Erbfall grenztiber-
schreitend einheitlich zu beurteilen ist. Die
Vereinheitlichung findet also nicht auf der
Ebene des materiellen Erbrechts der Mitglied-
staaten statt — dieses bleibt weiterhin unver-
andert bestehen. Einheitlich werden viel
mehr die Regelungen des Internationalen
Privatrechts (IPR), nach denen das anzu-
wendende Erbstatut ermittelt wird. Fur die
Bestimmung des auf die gesamte Rechts-
nachfolge von Todes wegen anwendbaren
(materiellen) Rechts stellt Artikel 16 Ent-
wurf-VO — ohne den Begriff naher zu er-
ldutern — darauf ab, in welchem Staat der
Erblasser im Zeitpunkt seines Todes seinen
gewohnlichen Aufenthalt hatte. Daneben ist
in begrenzten Umfang auch die Méglichkeit
einer Rechtswahl vorgesehen. Der Erblasser
kann die Rechtsnachfolge in seinen gesamten
Nachlass dem Recht des Staates unterstellen,
dessen Staatsangehorigkeit er besitzt. Die
ausdrickliche Erkldrung hieriber ist nur wirk-
sam, wenn sie in der Form einer Verfligung
von Todes wegen erfolgt. Fir Deutschland
bedeutet dies eine Veranderung: Bisher
war die Staatsangehorigkeit magebend.

Auch die Zustandigkeit von Gerichten und
anderen Stellen, die hoheitliche Aufgaben
wahrnehmen (Notare und Bedienstete der
Geschaftsstellen), richtet sich nach dem ge-
wohnlichen Aufenthalt des Erblassers zum
Zeitpunkt seines Todes. Liegt keine wirksame

Rechtswahl zugunsten des Rechts eines an-
deren Staates vor, so fuhrt die identische
Anknipfung zu dem Idealfall eines Gleich-
laufs von ius und forum — das Gericht beur-
teilt den Erbfall nach dem eigenen nationalen
Recht. Anders lage der Fall, wenn der Erb-
lasser eine wirksame Rechtswahl getroffen
und darin bestimmt hat, dass ein aus Sicht
des zustandigen Gerichts fremdes Recht zur
Anwendung gelangen soll. Hier stellt erst
die auf Antrag einer Partei erfolgende Ver-
weisung an das Gericht des betreffenden
Mitgliedstaats diesen Gleichlauf wieder her.
Die in einem Nachlassverfahren ergehenden
Entscheidungen des Gerichts oder gerichtli-
che Vergleiche in der Sache und alle tbrigen
in einem Mitgliedstaat aufgenommenen
offentlichen Urkunden sollen in den anderen
Mitgliedstaaten insbesondere hinsichtlich
ihrer Echtheitsvermutung und Beweiskraft
anerkannt werden und dort auch vollstreck-
bar sein.

Im Interesse einer raschen Abwicklung eines
Erbfalls soll ein Europdisches Nachlasszeug-
nis eingefiihrt werden. Dieses — in Deutsch-
land neben den bekannten Erbschein treten-
de — Zeugnis soll insbesondere dem Nach-
weis der Stellung als Erbe oder Verméacht-
nisnehmer dienen. Da darin beispielsweise
auch Angaben Uber Nachlassgegenstande
aufzunehmen sind, die nach dem Willen des
Erblassers einem bestimmten Erben oder
einem bestimmten Vermachtnisnehmer zu-
stehen, hat das Europdische Nachlasszeugnis
eine groBere inhaltliche Reichweite als der
Erbschein. Die wahre Bedeutung des Zeug-
nisses liegt aber in seiner europdischen
Dimension, weshalb es sich gerade zur Vor-
lage in den Ubrigen Mitgliedstaaten eignet.
Neben der Eignung als Ausweis des tatsach-
lichen Erben (Vermachtnisnehmers oder



Ahnliches) hat das Européische Nachlass-
zeugnis die Ubliche Funktion eines Gut-
glaubenstragers: Verflgungen des darin
ausgewiesenen Scheinerben (zum Beispiel
des Scheinvermachtnisnehmers) oder zu
seinen Gunsten sind wirksam, es sei denn,
der andere Teil wusste, dass das Nachlass-
zeugnis nicht der materiellen Rechtslage
entspricht.

Die Verordnung soll auf alle Erbfélle nach
ihrem Inkrafttreten anwendbar sein. Wann
eine Verfligung von Todes wegen errichtet
wurde und ob sie gegebenenfalls tber-
haupt noch geadndert werden kann, spielt
in diesem Zusammenhang hingegen keine
Rolle. Die groBe Wahrscheinlichkeit, dass
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heute errichtete Verfiigungen von Todes
wegen zukinftig an den Regelungen der
Verordnung zu messen sein werden, be-
griindet den in der Beratungspraxis aktuell
bestehenden Handlungsbedarf. Zumindest
die ausdrickliche Wahl des auf den Nach-
lass anzuwendenden Rechts (des gewohnli-
chen Aufenthalts oder der Staatsangeh6-
rigkeit) sollte zukinftig in keiner Verfigung
von Todes wegen fehlen. Ansonsten wird
die Verordnung zur Folge haben, dass fur
zahlreiche Deutsche mit Wohnsitz im Aus-
land auslandisches Erbrecht zur Anwen-
dung kommt, mit unabsehbaren Folgen fiir
den Erbgang und die Gultigkeit bestehen-
der Verfligungen von Todes wegen. =

Dr. Jochen Schlotter

ist Partner im Fachbereich Nachfolge
und Vermogen bei CMS Hasche Sigle
in Frankfurt/Main.

E jochen.schlotter@cms-hs.com

Gemeinnutzig stiften gehen 2011

Eine gemeinniitzige Stiftung ist ein ganz
besonderes Instrument der Vermégens-
beziehungsweise Unternehmensnach-
folge, da NutznieBer des lebzeitig oder
von Todes wegen in die Stiftung einge-
brachten Vermogens ein unbestimmter,
wenngleich bestimmbarer Personen-
kreis ist. Stiftungsgegenstand kénnen
dabei neben Bargeld auch sonstige er-
tragbringende Vermégenswerte, also
beispielsweise Immobilien, aber auch ein
Unternehmen sein. Der Charme einer
eigenen Stiftung liegt darin, dass man
den Stiftungszweck bindend und auf
Dauer festlegen und mittels der Stiftung
auf sehr lange Zeit der Allgemeinheit
etwas Gutes tun kann. Daneben kann
man sich durch eine Stiftungserrichtung
Ansehen und Erinnerung liber den Tod
hinaus verschaffen. Fiir diejenigen, die
eine Stiftung aus eben diesem Grunde
eher scheuen oder in kleinerem Rahmen
etwas stiften mochten, empfiehlt sich
eine Zustiftung zu einer bereits beste-
henden Stiftung, die den eigenen Zielen
und Wertvorstellungen gerecht wird
und durch die Zustiftung zu umfangrei-
cherem Wirken befahigt wird.
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Stiftungsboom im letzten Jahrzehnt

Im vergangenen Jahrzehnt wurden in
Deutschland circa 9000 Stiftungen errichtet.
Die Zahl der in Deutschland existierenden
Stiftungen hat sich damit wie in den beiden
Dekaden zuvor nahezu verdoppelt. Hiermit
setzte sich ein bereits in den 80er Jahren
beginnender, an Fahrt zunehmender Trend
fort. ,Stiften gehen” ist bereits seit einiger
Zeit in Mode und entwickelte sich zu einem
festen Bestandteil der Gesellschaft. In einigen
Bereichen sind die Unterstltzungsleistungen
von Stiftungen nicht mehr wegzudenken.
Doch was sind die Beweggrinde flr unsere
Mitmenschen und kénnten auch fur uns
Beweggriinde sein, eine eigene Stiftung zu
grinden?

Beweggriinde fiir eine
Stiftungsgriindung

Die ,StifterStudie” der Bertelsmann Stiftung
hat ergeben, dass der Wunsch etwas zu
bewegen sowie ein hohes Verantwortungs-
bewusstsein gegentber den Mitmenschen
die haufigsten Beweggrinde fur eine Stif-
tungserrichtung sind. Oftmals ist auch der

Kampf gegen ein konkretes Problem, bei-
spielsweise eine heimtickische Krankheit
oder die Langfristigkeit einer Unterstiitzungs-
leistung, der Beweggrund dafur, ,stiften zu
gehen”. Nach meiner Meinung und Erfah-
rung geht der ,Stiftungsboom” auch darauf
zurlick, dass viele unserer dlteren Mitmen-
schen im Nachkriegsdeutschland aus be-
scheidenen Verhaltnissen aufgrund eigener
Schaffenskraft, kombiniert mit wirtschaftli-
cher Fortune, zu groBem Vermdgen gekom-
men sind und sich nunmehr in einer Lebens-
phase befinden, in der sie sich Gedanken
Uber ihr Lebenswerk machen und das Bedurf-
nis haben, der Gesellschaft und dem Land
etwas zurlickzugeben, in der beziehungs-
weise dem sie seit nunmehr Uber 65 Jahren
in Frieden und Wohlstand leben durften.

Stiftungserrichtung zu Lebzeiten oder
von Todes wegen?

Wer sich zu einer Stiftungserrichtung ent-

schlieBt, hat abzuwagen, ob er oder sie eine
solche zu Lebzeiten oder von Todes wegen
errichten mochte, was letztlich eine Frage der
eigenen Wunsche und der mit einer Stiftung
verbundenen Ziele ist. Insbesondere hat sich



jeder Stifter die Frage zu stellen, ob er selbst
der Stiftung den Atem einhauchen und als
Stiftungstreuhander noch eine tragende
Rolle spielen oder lieber als Stifter selbst
nicht in Amt und Wurden in Erscheinung
treten mochte. In beiden Féllen hat ein Stifter
allerdings eine Stiftungssatzung zu errichten
und das Stiftungsgeschéft, also den Ver-
spruch, die Stiftung mit dem notwendigen
Kapital auszustatten, zu leisten. Lediglich
die Form unterscheidet sich. Einmal erfolgt
dies zu Lebzeiten und einmal im Rahmen
einer Verfligung von Todes wegen.

Praktische Fragen rund um eine
Stiftungserrichtung

Hat man sich einmal dazu entschlossen, eine
Stiftung zu griinden, stellt sich die Frage der
Ausgestaltung einer Stiftungssatzung. Die
Gestaltung der Stiftungssatzung als , Herz"
einer Stiftung bedarf groBter Sorgfalt, da eine
Stiftung im Gegensatz zur menschlichen
Existenz keiner natdrlichen Zeitgrenze unter-
worfen ist. Hinzu kommt, dass eine Stiftungs-
satzung nicht wie ein Gesellschaftsvertrag
oder ein Testament beliebig abgedndert
werden kann, sondern zu Anfang errichtet
und von der Stiftungsbehérde genehmig und

damit ,zementiert” wird. Spatere Anderun-
gen sind nur noch sehr eingeschrankt und
in aller Regel nur noch dann méglich, wenn
die Stiftung ihren Stiftungszweck nicht mehr
erfullen kann.

Des Weiteren ist die Stiftung mit Leben zu
erfullen. Die ersten Treuhander einer Stiftung
bestimmt in aller Regel der Stifter selbst.
Dies sind meist Vertraute des Stifters, die
den Stifter, dessen Lebenseinstellung und
die Motive fir eine Stiftungserrichtung ken-
nen, respektieren und im Sinne des Stifters
handeln. Damit auch in der zweiten und
weiteren Generationen der Stiftungsfunkti-
onare der ,Geist” des Stifters und damit der
Stiftung selbst uneigennitzig weitergetragen
wird, sollten einige Aspekte bedacht und
festgehalten werden. Neben besonderen
Wiinschen eines jeden Stifters gibt es einen
Grundkonsens, die dem Wesen einer Stiftung
entspringen. Diese sind in den durch den
Bundesverband Deutscher Stiftungen erar-
beiteten Grundsatzen Guter Stiftungspraxis
festgehalten und kénnen eine Leitlinie fur ein
effektives und uneigennutziges Stiftungs-
handeln geben. Eine individuelle Anpassung
und Verankerung in der Satzung ist jedoch
in jedem Falle empfehlenswert.

AbschlieBende Hinweise

Die obigen Ausfuhrungen geben einen klei-
nen Einblick in ein duBerst reizvolles Instru-
ment einer privaten Vermégensnachfolge
oder einer Unternehmensnachfolge zum
Wohle eines bestimmten Zweckes und zum
Andenken an die eigene Person oder die
eigene Familie, aber auch zur uneigenniitzi-
gen Fortfhrung des eigenen Unternehmens.
Besondere Sorgfalt sollte bei diesem Nach-
folgeinstrument auf die Ausgestaltung der
Satzung gelegt werden, da aus dieser heraus
die Stiftung lebt und eine Anderung im
Nachhinein kaum mehr méglich ist. m

Michael Schellenberger, Mag. rer. publ.
ist Rechtsanwalt im Fachbereich Nachfolge
und Vermogen bei CMS Hasche Sigle

in Stuttgart.

E michael.schellenberger@cms-hs.com
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Ubertragung privater Immobilien
in der Nachfolgeplanung

Begiinstigungen bei der Schenkung-
und Erbschaftsteuer

Das Erbschaftsteuergesetz enthalt fur die
Ubertragung von privatem Grundbesitz eine
Reihe von Begunstigungen, die im Falle einer
Schenkung oder im Erbfall zur Anwendung
kommen kénnen. Allerdings sind die Beguins-
tigungen auf spezielle Falle begrenzt und
teilweise mit strengen Bedingungen verbun-
den. Aufgrund der praktischen Bedeutung
sei nachfolgend ein Uberblick tiber die schen-
kung- und erbschaftsteuerlichen Vorschriften
gegeben.

Zu unterscheiden ist insbesondere zwischen
selbst genutztem Wohneigentum (Familien-
heim) und vermietetem Wohneigentum, wo-
bei die Ubertragung von Familienheimen mit
einer moglichen Steuerfreistellung starker
gefordert wird als die von vermietetem
Wohneigentum. Bei Familienheimen ist noch
weiter zu differenzieren zwischen Schenkun-
gen unter Ehegatten beziehungsweise Le-
benspartnern und dem Erwerb von Todes
wegen, einerseits fir Ehegatten beziehungs-
weise Lebenspartnern sowie andererseits flr
Kinder. Gleichzeitig bedeutet diese Differen-
zierung, dass eine Ubertragung von Familien-
heimen an andere Personen als Ehegatten,
Lebenspartnern oder Kindern, zum Beispiel
an Geschwister, nicht steuerbefreit méglich
ist. Hingegen gilt die Beglnstigung fur ver-
mietetes Wohneigentum auch in diesen
Fallen.

Ubertragung eines Familienheims
zu Lebzeiten

A) Steuerfreie Ubertragungs-
moglichkeiten

Die Schenkung eines Familienheims bleibt
nur zwischen Ehegatten oder eingetrage-
nen Lebenspartnerschaften schenkungsteu-
erfrei. Der GUterstand der Ehegatten oder
Lebenspartner ist dabei ohne Bedeutung.
Die Steuerbefreiung umfasst alle Ein- und
Zweifamilienhauser, Mietwohngrundstticke,
Wohnungs- und Teileigentum, Geschafts-
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grundstlicke und gemischt genutzte Grund-
stlicke, soweit darin eine Wohnung zu
eigenen Wohnzwecken genutzt wird
(Familienheim). Ein im Wohnbereich bele-
genes hausliches Arbeitszimmer ist dabei
unschadlich, und zwar auch dann, wenn es
an den Arbeitgeber des Ehegatten vermietet
ist. Das Familienheim muss im Inland, in
einem Mitgliedstaat der EU oder in einem
Staat des Europaischen Wirtschaftsraums
(EWR) liegen und den Mittelpunkt des
familidren Lebens bilden. Ferien- und
Wochenendhauser sind daher von der
Begunstigung ausgeschlossen. Insgesamt
erfasst die Vorschrift folgende Gestaltungen,
die steuerfrei bleiben:

— Ubertragung des Alleineigentums oder
Miteigentums an dem einem Ehegatten
oder Lebenspartner bereits gehdrenden
Grundstuck

— Kauf oder Herstellung aus den Mitteln
eines Ehegatten oder Lebenspartners
unter Einrdumung einer Miteigentiimer-
stellung des anderen Ehegatten oder
Lebenspartners

— Anschaffung oder Herstellung (ganz oder
teilweise) durch einen Ehegatten oder
Lebenspartner aus Mitteln, die allein oder
Uberwiegend vom anderen, zuwenden-
den Ehegatten oder Lebenspartner
stammen (mittelbare Grundstlckszu-
wendung)

— Tilgung eines im Zusammenhang mit
dem Kauf oder der Herstellung des
Familienheims von einem oder beiden
Ehegatten oder Lebenspartner(n) auf-
genommenen Darlehens aus Mitteln
des zuwendenden Ehegatten oder
Lebenspartners

— Begleichung nachtraglicher Herstellungs-
oder Erhaltungsaufwendungen am Fami-
lienheim aus Mitteln eines Ehegatten
oder Lebenspartners, wenn der andere
Ehegatte oder Lebenspartner Eigentimer
oder Miteigentimer ist

— Abfindungsleistungen fur einen Erb-
oder Pflichtteilsverzicht in Form eines
Familienheimes

Im Gegensatz zur Zuwendung von Ferien-
heimen von Todes wegen (vergleiche unten)
muss der Beschenkte das Objekt weder fur
einen bestimmten Zeitraum in seinem Eigen-
tum halten noch muss er die Wohnung nach
der Schenkung weiter zu eigenen Wohn-
zwecken nutzen. Voraussetzung ist lediglich,
dass das Objekt im Ubertragungszeitpunkt
als Familienheim genutzt wird. Hierbei ist die
Immobile gegebenenfalls in einen selbst ge-
nutzten und einen nicht selbst genutzten
(zum Beispiel vermieteten) Teil aufzuteilen.

B) Familienheimschaukel

Die vorstehenden Regelungen kénnen ein
wesentliches Gestaltungsmittel sein, um eine
optimale Verteilung des Familienvermégens
aus schenkungsteuerlicher Sicht steuerfrei
zu erreichen. Verkauft zum Beispiel die be-
schenkte Ehefrau das ihr Ubertragene Fami-
lienheim an ihren Ehemann zurtck, kann ihr
aufgrund dieser Gestaltung Bargeld auBer-
halb der personlichen Freibetrage schenkung-
steuerfrei zugewendet werden. Durch die
Ubertragung des Familienheims kénnen
Vermdgensverschiebungen unter Lebenden
wahrend bestehender Ehe in unbegrenzter
Hohe schenkungsteuerfrei vorgenommen
werden. Die Ehegatten oder Lebenspartner
kénnen sowohl ein Familienheim nacheinan-
der hin und her Ubertragen als auch im Lau-
fe der Ehe fur mehrere jeweils selbst genutz-
te Immobilien die Steuerbefreiung in An-
spruch nehmen.

Ubertragung eines Familienheims
von Todes wegen

A) Ubertragung an Ehegatten/
Lebenspartner

Das Vererben eines Familienheims bleibt
steuerfrei, wenn der Uberlebende Ehegatte
beziehungsweise Lebenspartner in dem
Haus mindestens zehn Jahre wohnen bleibt.
Daher entféllt die Steuerbefreiung mit Wir-
kung fur die Vergangenheit, wenn der Erwer-
ber das Familienheim innerhalb dieser Frist
nicht mehr zu Wohnzwecken selbst nutzt,



es sei denn, er ist aus zwingenden Grlinden
daran gehindert (zum Beispiel im Falle einer
Pflegebedurftigkeit, die die Fiihrung eines
eigenen Haushalts nicht mehr zuldsst). Eine
Begrenzung hinsichtlich der GroBe oder des
Wertes der Wohnung sieht das Gesetz nicht
vor. Allerdings reicht eine Nutzung als zwei-
ter Wohnsitz nicht aus.

B) Ubertragung an Kinder

Entsprechend dem Erwerb eines Familien-
heims von Todes wegen durch den Ehegat-
ten oder Lebenspartner ist auch eine Verer-
bung eines Familienheims an die Kinder (oder
Kinder vorverstorbener Kinder) von der Steuer
befreit, wenn eine mindestens zehnjahrige
Selbstnutzung erfolgt. Allerdings ist die Be-
freiung auf eine Wohnflache des Familien-
heims des Erblassers von héchstens 200 m?
begrenzt. Der dartber liegende Teil der
Wohnflache unterliegt der Erbschaftsteuer,
soweit die personlichen Freibetrage (fur
Kinder in der Regel EUR 400 000) Uber-
schritten sind. Die erbenden Kinder mussen
in die Wohnung unverziglich, das heift
ohne schuldhaftes Z6gern, selbst einziehen,
wobei es unschadlich ist, wenn ein Erwerber
aus zwingenden Griinden an der Selbstnut-
zung gehindert ist (zum Beispiel im Falle einer
Pflegebedurftigkeit, die die Fiihrung eines
eigenen Haushalts nicht mehr zuldsst, oder
solange das Kind wegen Minderjdhrigkeit
rechtlich gehindert ist, einen Haushalt selbst-
standig zu fuhren, nicht dagegen zum Bei-
spiel bei einer beruflichen Versetzung).

Vermietetes Wohneigentum

Private Immobilien, die vermietet sind, wer-
den nur mit 90 % ihres Wertes der Besteue-
rung unterworfen. Der Befreiungsabschlag
von 10 % wird gewahrt, wenn die Immobilien

— zu Wohnzwecken vermietet werden
(die unentgeltliche Uberlassung ist
nicht beginstigt),

— imInland, in einem anderen Staat der
EU oder des EWR belegen sind,

— nicht zum begunstigten Betriebsvermo-
gen oder beglnstigten Vermdgen eines
Betriebs der Land- und Forstwirtschaft
gehdéren und

— beim Erwerber keiner Weitergabever-
pflichtung unterliegen, wonach das
beglnstigte Vermogen aufgrund einer
letztwilligen Verfligung des Erblassers
oder einer rechtsgeschéftlichen Verfu-
gung des Erblassers oder Schenkers
auf einen Dritten zu Ubertragen ist.

MaBgebend sind die Verhéltnisse zum Be-
steuerungszeitpunkt. Eine Behaltensverpflich-
tung oder eine Verpflichtung zur weiteren
Vermietung zu Wohnzwecken besteht nicht.
Wird ein Familienheim vom Erwerber inner-
halb des zehnjdhrigen Selbstnutzungszeit-
raums zu Wohnzwecken vermietet, so dass
die zunachst gewahrte Steuerbefreiung
rickwirkend entfallt, kann insoweit nicht
nachtraglich der 10 %ige Befreiungsabschlag
in Anspruch genommen werden.

Fazit

Die Besteuerung von privaten Immobilien im
Falle einer Schenkung oder Erbschaft ist kei-
neswegs einheitlich geregelt. Vielmehr kann
nur unter Einhaltung strenger Voraussetzun-
gen die Ubertragung eines Familienheims
auf den Ehegatten beziehungsweise Le-
benspartner oder die Kinder steuerbefreit
sein. Hinsichtlich der schenkweisen Ubertra-
gung von selbstgenutztem Wohneigentum
(Familienheim) durfte insbesondere die so-
genannte Familienschaukel fur Eheleute oder
Lebenspartner eine interessante Gestaltungs-
moglichkeit zur Ubertragung von Vermo-
genswerten darstellen.

Bei der Testamentsgestaltung ist darauf zu
achten, dass aufgrund der vorstehenden
Bedingungen nur ein Kind eine Immobilie,
namlich das Familienheim, steuerfrei erben
kann, wahrend die Ubrigen Kinder steuer-
pflichtiges Vermdgen erwerben und bei
Uberschreiten der personlichen Freibetrage
Erbschaftsteuer zu entrichten haben. Ferner
engen die gesetzlichen Beschrdnkungen die
Flexibilitat von Personen, die ein Familienheim
geerbt haben, ein und schaffen Rechtsunsi-
cherheit, zum Beispiel hinsichtlich der Frage,
was zwingende Grinde fUr eine fehlende
Selbstnutzung sind, die gegebenenfalls eine
Ausnahme rechtfertigen. Da nach Auffassung
der Finanzverwaltung hierzu ein Umzug
aufgrund einer beruflichen Veranderung nicht
zahlt, durfte die Steuerfreistellung fur Fami-
lienheime in der Realitat schwierig werden,
insbesondere wenn die beruflichen Verande-
rungen nicht beeinflusst werden kénnen oder
wenn ein voribergehender Auslandseinsatz
mit zwischenzeitlicher Vermietung oder
einem Leerstand der Wohnung verbunden
ist. Fraglich ist auch, ob und in welchem
Umfang die Steuerbefreiung wegféllt, wenn
innerhalb der zehnjahrigen Nutzungsfrist
nicht das gesamte Familienheim aufgegeben
wird, sondern nur ein Teil davon. Nach dem
Gesetzeswortlaut tritt eine nachtragliche
Steuerpflicht ein, ,wenn” —und nicht

Lsoweit” — die eigene Nutzung entfallt.
Sachgerecht und im Einklang mit den
Ubrigen Vorschriften durfte aber eine
anteilige Freistellung sein.

Um die zwangsweise VerduBerung von Im-
mobilien zur Entrichtung der Erbschaftsteuer
zu vermeiden, sieht das Erbschaftsteuerge-
setz die Moglichkeit einer Stundung der
Erbschaftsteuer auf bis zu zehn Jahren vor,
die bei Erwerb von Todes wegen auch zins-
los erfolgen kann. Allerdings dirfte diese
Regelung nur in Ausnahmefallen greifen,
da nach Auffassung der Finanzverwaltung
eine Kreditaufnahme als zumutbar gilt.

Im Ubrigen gilt es jeweils im Einzelfall zu
entscheiden, ob und in welchem Umfang
eine Steuerbegiinstigung beansprucht wer-
den kann. Insbesondere in den Fallen, in
denen das zu Ubertragende Vermogen die
personlichen Freibetrage (zum Beispiel Ehe-
gatten beziehungsweise Lebenspartner:
EUR 500 000, Kinder: EUR 400 000, Enkel:
EUR 200 000) tbersteigt, ist eine voraus-
schauende und zeitlich gestufte Vermégens-
Ubertragung zu empfehlen, um so gegebe-
nenfalls alle zehn Jahre die mehrfache Nut-
zung der personlichen Freibetrage und/oder
niedriger Steuersatze zu ermoglichen. »

kR

Prof. Dr. Angelika Thies

ist Partnerin im Fachbereich Nachfolge
und Vermogen bei CMS Hasche Sigle
in Munchen.

E angelika.thies@cms-hs.com



// Wissen

Familienunternehmen:

FortfUhrung Uber mehrere

Generationen?

Laut Statistik liberleben weniger als
10 % der Familiengesellschaften, die
Uber fiinf Generationen fortgefiihrt
wurden. Andererseits bestatigen tradi-
tionsreiche Familienunternehmen wie
zum Beispiel Bosch, Diehl, Freudenberg,
Haniel unter anderem, dass Familien-
unternehmen liber mehrere Generatio-
nen hinweg erfolgreich fortgefiihrt wer-
den kénnen. Abkémmlinge der Griin-
derfamilie(n) sind dort nach wie vor in
wesentlichem Umfang als Gesellschafter
mittelbar oder unmittelbar beteiligt
oder stimmberechtigt. Hingegen finden
sich in der Geschaftsfiihrung dieser
Familienunternehmen haufig keine
Abkémmlinge der Griinderfamilie(n).
Eine erfolgreiche Fortfiihrung von Fa-
milienunternehmen ist somit moglich.
Doch worin liegt das Rezept ihrer er-
folgreichen Fortfilhrung? Wo werden
die Entscheidungen getroffen, die die
zukiinftige Entwicklung des Familien-
unternehmens pragen? Ist dies der Ge-
sellschaftsvertrag beziehungsweise
die Gesellschafterversammlung oder
die Geschaftsfiihrung? Inwieweit kann
(und sollte) hierauf bereits heute Ein-
fluss genommen werden?

Gesellschaftsvertrag/ Gesellschafterver-
sammlung

Der Gesellschaftsvertrag, der vom Unterneh-
mensgrinder in seinen wesentlichen Elemen-
ten konzipiert werden sollte, vermag die
Weichen hinsichtlich der zukinftigen Rolle
der Familienmitglieder insbesondere hinsicht-
lich des Zusammenhalts der Grinderfamilie
und ihrer Abkémmlinge (durch Vinkulierung,
das heiBt Erschwerung einer Anteilstibertra-
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gung auf Dritte) zu stellen. Um unmittelbare
Einflisse aus dem Gesellschafterkreis auf das
Unternehmensvermdgen (zum Beispiel durch
Pflichtteilsansprtiche im Erbfall) auszuschlie-
Ben, ware zudem an die Bildung einer
Holdinggesellschaft fir die von der Familie
gehaltenen Anteile oder an die Ubertragung
von Anteilen am Familienunternehmen in
eine Stiftung zu denken.

Der Gesellschaftsvertrag kann den Charakter
des Unternehmens bestimmen, zum Beispiel
die fur die Liquiditat und damit die Finanzie-
rung wichtige Rucklagenbildung im Unter-
nehmen, die es gestattet, mit einer verhaltnis-
maBig geringen Fremdfinanzierung auszu-
kommen. Er kann die Grundsatze einer guten
Unternehmensfiihrung, der sogenannten
Corporate Governance, oder Einzelheiten der
Geschaftsfuhrung in einer Geschaftsordnung
fur die Geschaftsleitung festlegen.

Die Wirksamkeit wichtiger unternehmerischer
Entscheidungen kann von der Zustimmung
der Gesellschafterversammlung des Familien-
unternehmens abhangig gemacht werden.
Dieses zwingende Zustimmungserfordernis
fdr im Gesellschaftsvertrag ausdrucklich ge-
nannte Entscheidungen der Geschaftsfih-
rung liegt im Interesse der Familienmitglieder,
die als Gesellschafter bei wichtigen Entschei-
dungen spirbaren Einfluss auf die Geschafts-
fihrung nehmen kénnen. Diese Einflussmdg-
lichkeit ist vor allem dann bedeutsam, wenn
kein Mitglied der Familie in der Geschaftsfuh-
rung des Unternehmens vertreten ist.

Die in die Zukunft wirkenden hier nur bei-

spielhaft geschilderten Grundlagen fir eine
moglichst gesicherte Fortfihrung des Fami-
lienunternehmens kénnen unter Berdicksichti-

gung der individuellen Interessen des Unter-
nehmens und der Familie festgelegt werden.

Familienverfassung

Die Mitglieder einer Familiengesellschaft
werden sich mit dem Familienunternehmen
und dessen Zielen weit besser identifizieren
kénnen, wenn ihnen das urspriingliche Wer-
teverstandnis der Familie untereinander und
in Bezug auf das Familienunternehmen ge-
ldufig ist. Angesichts der Gefahr, dass nach-
folgenden Generationen durch die personelle
VergréBerung und Zersplitterung der Familie
dieses Verstandnis verloren geht, sollten diese
Werte in einer Familienverfassung festge-
halten werden.

Es sind nicht nur die Werte, sondern auch die
Visionen, die Zukunftsideen des Griindungs-
unternehmers, die den typischen Charakter
des Familienunternehmens pragen und damit
auch nachfolgende Generationen im Sinne
der Familie und des Unternehmens inspirieren
kénnen.

Die Niederlegung dieser persdnlichen Uber-
zeugungen in einer Familienverfassung fuhrt
in der Regel zu einem besseren Verstandnis
des Zusammenspiels zwischen Familie und
Unternehmen, das zu einer Vermeidung von
Konflikten und wenn es dennoch zum Kon-
flikt kommt, zur héheren Akzeptanz von
Konfliktlésungen beitragt.

Geschaftsfilhrung

Der weitreichende Umfang der Geschaftsfiih-
rung erfordert entsprechende Fahigkeiten
und Verantwortungsbewusstsein. Der
Wunsch eines die Geschéfte fuhrenden



Familienmitglieds, einem oder mehreren
Nachkommen die Geschéfte zu tGbertragen,
ist im Hinblick auf die familidre Verbundenheit
nur zu verstandlich. Manchmal tribt dies
jedoch den Blick in Hinsicht auf die tatsach-
lich vorhandenen Qualitaten des ausgewahl-
ten Familienmitglieds. Vieles deutet darauf
hin, dass der dadurch hervorgerufene innere
Konflikt des zur Nachfolgeregelung Aufge-
rufenen haufig eine zu spéte oder eine nur
halbherzig durchgefuihrte Nachfolgeregelung
zur Folge hat — mit entsprechend nachteili-
gen Konsequenzen fur das Unternehmen.

Der heutige Wettbewerb zwingt in aller
Regel Unternehmen dazu, die Geschafts-
fihrung bestens qualifizierten und geeigne-
ten Personen zu Ubertragen. Diesem Dritt-
vergleich hat sich im Interesse des Unterneh-
mens grundsatzlich auch ein Familienmitglied
zu stellen, dem Geschéftsfihrungsaufgaben
Ubertragen werden sollen. GroB3e Bedeutung
hat deshalb die Befugnis zur Bestellung von
Geschéftsfuhrern.

In Familienunternehmen besteht des Ofteren
die Befugnis einer Familie oder eines Familien-
stammes, ein oder mehrere Mitglieder der
Geschaftsfihrung zu bestellen. Diese Be-
fugnis sollte nicht nur die Bestellung eines
Geschéftsfuhrers aus dem Kreis der Familie
ins Auge fassen, sondern auch die Bestellung
eines Fremdgeschaftsfuhrers ermaglichen.

Statt einer ebenfalls in Betracht kommenden
Bestellung durch die Gesellschafterversamm-
lung erscheint die Bestellung eines Mitglieds
der Geschéftsfiihrung durch einen im Gesell-
schaftsvertrag vorzusehenden Beirat vorzugs-
wirdig oder durch einen Aufsichtsrat, der in

einer Aktiengesellschaft ohnedies anstelle
der Hauptversammlung zur Bestellung von
Vorstandsmitgliedern befugt ist. Denn beide
haben in der Regel aufgrund ihrer Bera-
tungs- beziehungsweise Uberwachungsta-
tigkeit im Vergleich zu Gesellschaftern weit
bessere Kenntnisse hinsichtlich des Unterneh-
mens und dessen Marktumfelds, die die Aus-
wahl eines geeigneten Mitglieds der Ge-
schaftsfihrung beziehungsweise des Vor-
stands begtnstigen. Bei dieser Auswahl
kédnnen auch Familienmitglieder in Betracht
gezogen werden, sofern sie dem Vergleich
mit anderen fur das Unternehmen geeigne-
ten Kandidaten standhalten.

Familienmitglieder kénnen zudem ohne

. Drittvergleich”, sofern gesellschaftsvertrag-
lich nicht anders geregelt, zu Mitgliedern
des Beirats oder des Aufsichtsrats bestellt
werden, sei es aufgrund des vereinbarten
Bestellungsrechts eines Familienstamms oder
durch das hierzu befugte Gesellschaftsorgan,
zumeist durch die Gesellschafterversamm-
lung. Dies kann im Interesse des Familienun-
ternehmens und dessen Gesellschaftern
ganz erheblich zu einer Verbesserung der
Kommunikation und damit zur Vermeidung
von Missverstandnissen und Konflikten bei-
tragen.

Fazit

Die Moglichkeit und die Erfolgschancen der

langfristigen Fortfihrung eines Familienun-

ternehmens Uber mehrere Generationen

hinweg kénnen grundsatzlich bejaht werden,

wenn insbesondere

— der Gesellschaftsvertrag die fur eine
langfristige Fortfihrung notwendigen

Regelungen der Grundlagen wie zum
Beispiel Starkung des Eigenkapitals be-
reithalt,

— das Krafteverhaltnis zwischen Gesell-

schafterversammlung und Geschéfts-
fuhrung sorgfaltig austariert wird,

— bei der Bestellung von Geschaftsfih-

rern Familienmitglieder und Dritte den-
selben Auswahlkriterien unterliegen
und

— der Wertekanon der Familie als Gesell-

schafter sowie die Visionen des Unter-
nehmensgrinders beztglich des Unter-
nehmens fir die nachfolgenden Gene-
rationen klar und verstandlich in einer
Unternehmensverfassung niedergelegt
werden. =
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// Blick liber die Grenze

Meistbegunstigung des
Uberlebenden Ehegatten in

der Schweiz

Zahlreiche Ehepaare haben den Wunsch,
nach dem Tod eines Partners den iber-
lebenden Ehegatten finanziell bestmog-
lich abzusichern. Nach dem schweizeri-
schen Ehegiiter- und Erbrecht bestehen
verschiedene Moglichkeiten, dieses
Ziel zu erreichen, die weiter gehen als
diejenigen nach deutschem Recht.

Viele Ehepaare suchen nach rechtlichen
Gestaltungsmoglichkeiten, den tberleben-
den Ehegatten optimal abzusichern, wenn
die Ehe durch den Tod des einen Ehegatten
aufgel6st wird. Eine umfassende Beguinsti-
gung des Uberlebenden Partners kann aller-
dings das Pflichtteilsrecht anderer Erben —
zumeist der Nachkommen — beschneiden.
Nach deutschem Recht ist es daher nicht
madglich, eine maximale Ehegattenbegiinsti-
gung unter ganzlichem Ausschluss der sons-
tigen Pflichtteilsberechtigten (insbesondere
der gemeinsamen Kinder) zu vereinbaren.
Anders stellt sich die Rechtslage in der
Schweiz dar, wo die Rechtsordnung dem
Erblasser verschiedene Instrumente bietet,
um den Uberlebenden Ehegatten nach dem
eigenen Tod weitreichend abzusichern.

Giiterrechtliche Auseinandersetzung
vor erbrechtlicher Teilung

In der Schweiz erfolgt eine deutlichere
Trennung zwischen dem Eheguter- und
Erbrecht als in Deutschland. Die gUter-
rechtliche Auseinandersetzung geht der
erbrechtlichen Teilung stets vor, und die Wahl
des Eheguterstandes hat keinen Einfluss auf
den Erb- oder Pflichtteil des Gberlebenden
Ehepartners. Beim Tod eines Ehegatten wird
als Erstes die Ehe aufgeldst und die soge-
nannte glterrechtliche Auseinandersetzung
vorgenommen, bevor der Nachlass festge-
stellt und verteilt werden kann.

Zunachst wird dabei das gesamte Vermogen
der Ehepartner guterrechtlich aufgeteilt. Beim
gesetzlichen Guterstand der Errungenschafts-
beteiligung (vergleichbar mit der Zugewinn-
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gemeinschaft nach deutschem Recht), erhalt
der Uberlebende Ehegatte sein Eigengut und
die Hélfte der Errungenschaft. Zum Eigengut
gehdren im Wesentlichen die Vermdgenswer-
te, die ein Ehegatte bereits vor der Heirat
besaB oder die er wéhrend der Ehe unent-
geltlich erhalten hat (zum Beispiel Schenkun-
gen und Erbschaften). Zur Errungenschaft
zéhlen hingegen alle Vermdgenswerte,
welche die Ehegatten nach der Heirat er-
wirtschaftet und erspart haben (zum Beispiel
Arbeitserwerb, Leistungen von Vorsorge-
einrichtungen, Ertrage des Eigenguts).

In den Nachlass und damit unter die Erbtei-
lung fallt nur, was dem Verstorbenen gehorte
und nicht bereits nach MaBgabe der gter-
rechtlichen Aufteilung auf den Uberlebenden
Ehegatten Ubergegangen ist. Die Erbmasse
umfasst somit die Halfte der Errungenschaft
und das Eigengut des Erblassers. Der Uber-
lebende Ehegatte erbt hiervon nach Gesetz
entweder wiederum die Hélfte, wenn ge-
meinsame Kinder vorhanden sind, oder drei
Viertel, wenn keine Kinder mehr, sondern
nur noch Eltern oder Geschwister des Erb-
lassers leben.

In diese gesetzliche Grundordnung kénnen
Eheleute im schweizerischen Recht gestaltend
eingreifen, um eine deutlich starkere Beglins-
tigung des Uberlebenden Ehegatten zu be-
wirken. Dabei kann eine eheguterrechtliche
Meistbeginstigung mit einer erbrechtlichen
Meistbeglnstigung kombiniert werden. Viele
Ehepaare wahlen hierfur den Abschluss
eines kombinierten Ehe- und Erbvertrages.

Giterrechtliche Meistbegiinstigung

Der Uberlebende Ehegatte kann durch
guterrechtliche Regelungen weitgehender
begunstigt werden, als dies vom Gesetz
vorgesehen ist.

Durch ehevertragliche Vereinbarung kann
dem Uberlebenden Ehegatten beim ordent-
lichen Guterstand der Errungenschaftsbe-

teiligung statt der gesetzlich vorgesehenen
halftigen Beteiligung an der Errungenschaft
die ganze Errungenschaft zugesprochen wer-
den (modifizierte Errungenschaftsbeteili-
gung). In einem solchen Fall geht die ganze
Errungenschaft nach dem Tod eines Ehe-
partners an den anderen Ehepartner. In den
Nachlass fallt nur das Eigengut des Verstorbe-
nen. Die gemeinsamen Nachfahren kommen
erst nach dem Ableben des zweiten Eltern-
teils in den Genuss der elterlichen Errungen-
schaft. Eine solche eheguterrechtliche Be-
gunstigung macht vor allem dann Sinn, wenn
einer der beiden Ehegatten wahrend der
gemeinsamen Ehe eine bedeutend gréBere
Errungenschaft erworben hat als der andere.
In der Regel wird der Ehevertrag vorsehen,
dass eine solche Begtinstigung nur fir den
Todesfall und nicht fiir den Scheidungsfall
gelten soll.

Des Weiteren kann durch Ehevertrag der
gesetzliche Guterstand der Errungenschafts-
beteiligung ganzlich wegbedungen und eine
Gutergemeinschaft (vergleichbar mit dem
genauso bezeichneten Guterstand nach
deutschem Recht) vereinbart werden. Bei der
Gutergemeinschaft gehort fast das gesamte
Vermdgen des Ehepaares zum gemeinsamen
Gesamtgut. Nur die Gegenstande des per-
sonlichen Gebrauchs sowie die Genugtu-
ungsanspriiche des Einzelnen verbleiben im
Eigengut. Auch hier dirfen die Ehegatten
durch Erbvertrag von der hélftigen Vermo-
gensteilung im Todesfall abweichen, missen
aber —im Gegensatz zur vorgenannten Mog-
lichkeit — die Pflichtteile der gemeinsamen
Nachkommen wahren.

Erbrechtliche
Gestaltungsmoéglichkeiten

Eine Uber die glterrechtlich mégliche Be-
gunstigung hinausgehende Absicherung des
Ehepartners lasst sich durch erbrechtliche
Vereinbarungen erreichen. In Betracht
kommen hier insbesondere die Zuweisung
der freien Erbquote, das heiBt der gesamten



Erbschaft abzuglich der Pflichtteile anderer
Erben, sowie die Einrdumung einer Ehegat-
tennutznieBung, das heift des NieBbrauchs
am gesamten Nachlassvermégen. Solche
erbrechtlichen Zuwendungen werden in aller
Regel durch einen gemeinsamen Erbvertrag
oder testamentarisch begriindet.

Soll dem Ehegatten die freie Erbquote neben
dessen Pflichtteil zukommen, mussen die
anderen pflichtteilsberechtigten Erben auf
ihren Pflichtteil gesetzt werden. Die freie
Quote, Uber die der Erblasser zugunsten
seines Partners verfligen kann, féllt unter-
schiedlich hoch aus, je nachdem welche An-
gehdrigen er noch hinterlasst. Sie berechnet
sich aus dem gesamten Nachlass abzuglich
der zusammengezahlten Pflichtteile. Bei einer
klassischen Familienkonstellation (Ehegatten
mit Kindern) betragt der Pflichtteil der Kinder
3/8 der Erbschaft, die verbleibenden 5/8
kénnen also dem Ehegatten testamentarisch
oder erbvertraglich zugewandt werden.
Hinterlasst der Erblasser keine Kinder, son-
dern nur einen Ehegatten und Eltern, betragt
der elterliche Pflichtteil 1/8 des Nachlasses,
so dass der Ehepartner mit der Quote von
7/8 bedacht werden kann.

Bei der EhegattennutznieBung, die anstelle
des gesetzlichen Erbrechts tritt, kommt es zu
einer weiteren Durchbrechung des Pflicht-
teilsschutzes zu Gunsten des Uberlebenden
Ehegatten. Der Uberlebende Ehegatte erhalt
hier das Eigentum an einem Teil des Nach-
lasses sowie das Recht, das gesamte Nach-
lassvermdgen als NutznieBer zu bewirtschaf-
ten und zu verwenden. Die anderen Pflicht-
teilsberechtigten, namentlich die Kinder, er-
halten bis zum Tod des zweiten Ehepartners
lediglich das nackte nutznieBungsbelastete
Eigentum an ihrem Anteil der Erbschaft.
Diese Art der Beglinstigung ist in der Praxis
sehr beliebt, weil einerseits der Uberlebende
im ungeschmalerten Besitz des ganzen Nach-
lasses bleibt und andererseits den Nach-
kommen ein GroBteil der Erbschaft fur die
Zukunft zugesichert wird. Dabei kann dem

Uberlebenden Ehegatten das Recht einge-
raumt werden, zwischen der maximal még-
lichen Eigentumsquote (5/8 des Nachlasses)
und der EhegattennutznieBung (1/4 zu un-
beschwertem Eigentum sowie lebenslange
NutznieBung an 3/4 des Nachlasses) zu
wahlen.

Sinnvoll ist die NutznieBungsvariante vor
allem dann, wenn das Vermogen des Erb-
lassers vorwiegend aus Wohneigentum oder
anderen unteilbaren Werten (zum Beispiel
Kunstsammlung oder Unternehmensbetei-
ligungen) besteht, weil der Uberlebende
Ehegatte dank der NutznieBung weiter in
der Liegenschaft leben beziehungsweise
die unteilbaren Werte weiterhin als Einheit
verwenden und genieBen kann. Eine solche
EhegattennutznieBung ist nur gegentber
gemeinsamen und wahrend der Ehe gezeug-
ten nicht-gemeinsamen Kindern sowie de-
ren Nachkommen rechtsgultig. Das Pflicht-
teilsrecht von vorehelichen Nachkommen
kann damit nicht umgangen werden. Ferner
ist zu bericksichtigen, dass die Ehegatten-
nutznieBung in Bezug auf die Pflichtteile
der Nachkommen bei einer Wiederverhei-
ratung hinféllig wird.

Gesetzliche Formvorschriften

Die ehe- und erbrechtlichen Vertrage sowie
letztwilligen Verflgungen unterliegen stren-
gen Formvorschriften. Sowohl ein Ehever-
trag als auch ein Erbvertrag bedurfen einer
notariellen Beurkundung (welche in der
Schweiz regelmaBig deutlich billiger ist als
in Deutschland). Fir den Abschluss eines
Erbvertrages missen zudem zwei Zeugen
hinzugezogen werden. Diese Formvorgaben
mussen auch fir die Errichtung eines nota-
riellen Testaments eingehalten werden. Ein
eigenhandiges handschriftliches Testament
kann hingegen ohne die Mitwirkung weite-
rer Personen und unter Ausschluss der Of-
fentlichkeit verfasst werden. Der Erblasser
muss sein Testament aber mit dem Ort und
dem Datum der Errichtung versehen sowie

vollstandig personlich und handschriftlich
verfassen und unterzeichnen. Die Errichtung
der in Deutschland verbreiteten Ehegatten-
testamente ist nach schweizerischem Recht
nicht maoglich.

Meistbegiinstigung des Ehegatten
durch die Wahl des schweizerischen
Rechts

Die aufgezeigten Moglichkeiten, eine Meist-
beglinstigung fur den tberlebenden Partner
nach dem Tod des anderen Ehegatten zu
erreichen, kénnen daflr sprechen, einen Ehe-
und Erbvertrag nach schweizerischem Recht
abzuschlieBen. Fir in der Schweiz lebende
Personen sowie im Ausland lebende Schwei-
zer, die eine maximale Meistbeginstigung
ihrer Uberlebenden Ehegatten erzielen
mochten, kénnen die oben dargestellten
LenkungsmaBnahmen des schweizerischen
Eheguter- und Erbrechts attraktiv sein. In
der grenziberschreitenden Ehegtter- und
Erbplanung sind die Gestaltungsméglich-
keiten komplex und verlangen nach einer
genauen Analyse der Vermogens-, Nationali-
tats- und Wohnsitzverhaltnisse der Eheleute,
zumal einige Lander eine Wahl des schwei-
zerischen Erbrechts nicht oder nur beschrankt
zulassen. Dies ist beispielsweise fur Deutsch-
land der Fall, welches eine Rechtswahl in
Erbsachen nur in begrenztem MaBe
zuldsst. m
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Info-Ticker

1. Erbschaftsteuer verfassungswidrig?

Das Bundesverfassungsgericht hat durch
Beschluss vom 30. Oktober 2010 drei Ver-
fassungsbeschwerden gegen das neue, seit
1. Januar 2009 in Kraft getretene Erbschaft-
steuergesetz aus formalen Griinden nicht
angenommen. Damit bleibt das Gesetz wei-
terhin die Grundlage fiir die Schenkung- und
Erbschaftsteuer. Eine Entscheidung dariiber,
ob das Gesetz verfassungskonform ist oder
nicht, wurde noch nicht getroffen! Es gibt
verschiedene Ansatzpunkte, dass das Gesetz
verfassungsrechtlich bedenklich ist. Auf-
grund der Historie ist jedoch mit einer Sach-
entscheidung nicht vor Ablauf von acht bis
zehn Jahren seit Inkrafttreten des Gesetzes
zu rechnen. Eine Verbesserung der Steuer-
belastung ist nach bisherigen Erfahrungen
nicht zu erwarten.

2. Selbstanzeige

Das Kabinett hat eine Verscharfung des Zu-
gangs zur straffreien Selbstanzeige beschlos-
sen. Zukinftig kann Straffreiheit nur noch
beanspruchen, wer alle nicht erklarten Sach-
verhalte und Besteuerungsgrundlagen of-
fenlegt. Das Vergessen kleinerer Einkunfts-
quellen kann somit im Rahmen einer Nach-
deklaration fatale Folgen haben. Zuklnftig
ist an Professionalitadt und Sorgfalt derartiger
Nachdeklarationen ein deutlich héheres
Mal3 anzulegen. Zudem wird Unternehmern/
Steuerpflichtigen der Zugang zur strafbefrei-
enden Selbstanzeige bereits dann verwehrt,
wenn eine Betriebsprifung angekiindigt
wird.

3. Informationsverwendung von
gestohlenen Daten CDs

Informationen aus gestohlenen Daten durfen
laut Bundesverfassungsgericht vom 30. No-
vember 2010 Grundlage fur Hausdurchsu-
chungen sein. Nicht geklart wurde hingegen,
ob solche Informationen als solche fir eine
strafrechtliche Verurteilung herangezogen
werden durfen, insbesondere wenn es keine
anderen Erkenntnisquellen gibt. Das ange-
strebte neue Doppelbesteuerungsabkommen
(DBA) mit der Schweiz enthalt Regelungen,
wonach die deutschen Ermittlungsbehérden
keine Zusammenarbeit verlangen durfen,
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wenn die konkreten Ermittlungen auf ge-
stohlenen Daten basieren.

4. Doppelbesteuerungsabkommen
mit der Schweiz

Mit einem vollstandigen Abschluss der Ver-
handlungen und Umsetzungen des beabsich-
tigen neuen Doppelbesteuerungsabkommens
zwischen Deutschland und der Schweiz wird
nicht vor 2012 gerechnet. Die endgultige
Ausgestaltung ist entgegen Presseberichten
noch offen und es gibt eine Fulle offener
sehr relevanter Problemstellungen. Auf Basis
gestohlener Daten darf keine Kooperation
von der Schweiz verlangt werden.

5. Vermachtnisnehmer als
wirtschaftlicher Eigentiimer

Mit Urteil vom 11. November 2010 hat das
Finanzgericht Munster einen Vermachtnis-
nehmer als wirtschaftlichen Eigentiimer
angesehen. Erlangt ein Vermachtnisnehmer,
der nicht Erbe ist, den Besitz an einem Nach-
lassgegenstand, der ihm verméachtnisweise
zugewandt worden ist, wird er fur einkom-
mensteuerliche Zwecke zum wirtschaftlichen
Eigentlimer des Gegenstandes, da niemand
ihm diesen rechtlich wegnehmen kann. Dabei
spielt es keine Rolle, wenn das Eigentum auf
den Erben Ubergeht und eine Erfillung des
Vermachtnisses mangels Ubereignung auf
den Vermachtnisnehmer nicht stattfindet.
Dieses Urteil macht die Abwicklung von
Nachlassen formal einfacher und auch kos-
tengunstiger, da etwa die Grundsticksum-
schreibung auf Vermachtnisnehmer Um-
schreibungskosten auslost, die nun
eingespart werden konnen.

6. Vorzeitige Zuwendungen des
Nacherbes vom Vorerben

Mit Urteil vom 3. November 2010 (Az. Il R
65/09) hat der Bundesfinanzhof entschieden:
Ubertragt ein Vorerbe das der Nacherbschaft
unterworfene Vermdégen auf den Nacher-
ben, dndert dies nichts daran, dass diese
Zuwendung gemaB § 14 Abs. 1 ErbStG mit
einem spateren Erwerb des Nacherben vom
Vorerben zusammenzurechnen ist. Dies gilt
selbst dann, wenn der Nacherbe beantragt,
dass die Vermogensiibertragung auf den

Nacherben nach seinem Verhaltnis zum
Erblasser zu besteuern sein soll (§ 7 Abs. 2
Satz 1 ErbStG).

7. Steuerfreie Eigenheimschenkung
(8§13 Abs. 1 Nr. 4a Satz 1 ErbStG)

Wendet ein Ehegatte dem anderen Ehegat-
ten lebzeitig Eigentum oder Miteigentum an
einem im Inland belegenen, zu eigenen
Wohnzwecken genutzten Haus oder einer
im Inland belegenen, zu eigenen Wohn-
zwecken genutzten Eigentumswohnung
(Familienwohnheim) zu oder stellt den an-
deren Ehegatten von Verpflichtungen (zum
Beispiel aus einem Darlehen) im Zusammen-
hang mit der Anschaffung oder der Herstel-
lung des Familienwohnheims frei, so ist diese
Zuwendung steuerfrei. Der Bundesfinanzhof
sieht nunmehr laut Urteil vom 27. Oktober
2010 auch als steuerfreie ,Schenkung” des
Eigenheimes unter Ehegatten an, wenn der
andere Ehegatte im Gegenzuge fir die
Schenkung einen Erb- und Pflichtteilsver-
zicht ausspricht. Es ist fur die Steuerbefrei-
ung der Zuwendung des Eigenheimes also
unschadlich, wenn sie eine Abfindung fur
einen Erbverzicht darstellt.

8. Asset-Protection

Jeder Inhaber eines Giro-Kontos kann seit
dem 1. Juli 2010 von seiner Bank verlangen,
dass das Konto so gefiihrt wird, dass der
gesetzliche pfandungsfreie Betrag (derzeit
EUR 985,15 bei Singles) nicht an Glaubiger
ausgekehrt werden darf und zur freien Ver-
fligung des Kontoinhabers pro Monat steht.
Nicht verbrauchte Betrage kénnen auf die
nachsten Monate vorgetragen werden. =
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Personalien

— Hans Christian Blum ist zum neuen
Koordinator des Fachbereichs Nachfolge
& Vermogen gewahlt worden und folgt
auf Dr. Bjorn Demuth, der den Fachbe-
reich seit 2002 koordiniert hatte.
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